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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: Ing. P. Ch., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou,
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢. . 12 Ad 4/2010 - 6,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, advokatce, se sidlem

Muchova 9/223, Praha 6, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vys$i 1600 K¢&; tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce napada kasa¢ni stiznosti shora oznadené usneseni Méstského soudu v Praze,
kterym bylo odmitnuto jeho podani ze dne 16. 11. 2009. Méstsky soud odmitl Zalobcovo
podani, kterym se domahal obnovy fizeni smétujici proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné ¢.j. 6 Ads 94/2009 - 164 ze dne 13. 8. 2009, tak jemu predchazejiciho
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2006, ¢&. j. 12 Ca 40/2005 - 46, dale pak
dovolani proti témuz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a zaloby pro zmatecnost
proti témuz rozsudku.
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V kasaéni stiznosti ze dne 2. 6. 2010 zalobce uvedl, ze je nepfipustné ponechavat
ve formalni platnosti rozhodnuti nezakonné a neplatné, soudy nechapou pravni systém
a hierarchii pravnich norem, rozhodnuti, vi¢i nimz sméfoval jeho navrh, nemohla zistat
pro zakonnou a Gstavni nesouladnost v platnosti a soud mél jednat ex offo. Kasacni stiznost
pak zalobce hodlal dale dopliovat. Dne 15. 7. 2010 bylo meéstskému soudu doruéeno
doplnéni kasa¢ni stiznosti, v niz zalobce uvedl, Ze kasacni stiznost podava z dtvoda dle §
103 odst. 1 s. t. s. (zakon ¢. 150/2002 Sb.), a to pism. a), jak vyplyva z predchozich tkonti a
zdivodnéni, pism. b), ac), d) a e) (k tomu podava citaci nékterych uvedenych ustanoveni
ze zakona) a odvolava se na predchozi ,podobné tkony“. Dale toto podani obsahuje nazor,
ze soudy ignorovaly ,procesni a pravni skuteénosti“ a rovnéz je nespravné posoudily.
K tomu dale uvedl, Ze nemtze vyhovét vyzvé soudu k dalsimu doplnéni kasaéni stiznosti,
protoze ma od 17. 2. 2010 odpojen elektricky proud.

Meéstsky soud pak zalobcei k jeho zadosti pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil
zastupce - advokata a osvobodil jej od placeni soudniho poplatku za kasaéni stiznost.

Ustanovena zastupkyné pres znacné potize se soucinnosti zalobce doplnila kasacni
stiznost dne 30. 11. 2010, a to tak, ze zpresnila, ze stiznost je podavana z divodu podle §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot pro odmitnuti podani nebyly splnény zakonné
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podminky, v dal$im pak odkazala na podani u¢inéna zalobcem.

Zalobce posléze dne 30. 11. 2010 podavd méstskému soudu navrh na vydani
predbézného opatteni vadi dodavateli elektrické energie.

Kasacni stiznost byla podana osobou opravnénou, byla podana vcas; pres obtize
s vyhledanim davodu, pro které stézovatel napada rozhodnuti méstského soudu, zaujal
Nejvyssi spravai soud nazor, ze je lze pti vysoké mife procesni privétivosti podradit pod §
103 odst. 1 pism.e) s. f. s. (tedy nezakonnost usneseni, kterym bylo zalobcovo podani
odmitnuto).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Zalobce se podanim ze dne 16. 11. 2009 zahajeni fizeni o dovolani, a to viiéi shora
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oznacenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz 1 fizeni o zmateCnosti
tohoto rozsudku. Méstsky soud ve svém rozhodnuti nyni napadeném kasacni stiznosti
obsahle vylozil, Ze tyto opravné prostredky nejsou vsoudnim fizeni spravnim vidi
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pripustnymi. S jeho pravni argumentaci se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznuje. Soudni fizeni spravni predstavuje samostatnou vétev
soudnictvi a Nejvyssi spravni soud predstavuje nejvyssi organ soudni moci v této vétvi
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soudnictvi; proto jakékoli prostredky upravené obcanskym soudnim fadem vuci
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rozhodnutim obecnych soudt neprichazeji ve spravnim soudnictvi v avahu. Toto fizeni se
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spravuje soudnim radem spravnim, ktery vyslovné pripousti pouziti ob¢anského soudniho
radu pouze v omezeném rozsahu (srov. § 64 s. 1. s.).

Pokud se zalobce domahal obnovy fizeni vuéi rozsudku Méstského soudu
¢.j. 12 Ca 40/2005 - 46 (a rovnéz tak 1 vadi shora citovanému rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu), meéstsky soud zcela priléhavé vylozil, ze obnova fizeni je v soudnim
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fizeni spravnim upravena v § 111 az § 119, pricemz podle § 114 je obnova fizeni pripustna
pouze proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve
vécech politickych stran a politickych hnuti; proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti neni
kasacni stiznost pripustna vubec. Ponévadz v zalobcové véci se meritorné jednalo o
platebni vymér na pojistné socialniho zabezpecent, proti rozsudku méstského soudu nenti
obnova fizeni pripustnou, (§ 114 odst. 1s. t. s.), to plati i ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu Gpravy obsazené v § 114 odst. 2 s. . s. Méstsky soud obsahle ve
svém usneseni tato ustanoveni vylozil, s jeho zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Za této situace nebylo pro meéstsky soud jiné procesni cesty, nez zalobcovo podani
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Na tomto zavéru neshledal Nejvyssi spravni soud
zadného rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi procesni postupy v soudnim fizeni
spravnim. Proto rozhodl podle § 110 odst. 1s. f. s. 0 zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120
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s. f. s.; zalobce nebyl v fizeni procesné uspésny, zalovana pak nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni ex lege ani v pfipadé, ze byla procesné uspésna.

Ustanovené advokatce soud priznal odménu ve vysi 1600 K¢ (dva ukony pravni
sluzby, tj. prevzeti zastoupeni a studium spisu, které v této véci nahradilo potrebnou
poradu s klientem, jakoz i doplnéni kasacni stiznosti véetné pausalni Castky nahrady
hotovych vydaju podle § 7, 9 odst. 2 a § 11 pism. b) a d), § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif); odména bude vyplacena ve lhuté stanovené ve vyroku sub. III. tohoto
rozsudku bezhotovostnim prevodem na oznaleny tcet.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné
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