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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Mgr. P. K., zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Charvatova
11, Praha 1, proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, ve

véci navrhu Méstského soudu v Praze na delegaci ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
6 A 240/2010,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 240/2010 se ptikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Dne 13. 5 2010 pozadal zalobce v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, zalovaného o poskytnuti dvou v zadosti specifikovanych rozsudkd.
Zalovany piipisem Zalobce informoval, Ze jeden z rozsudkd byl zruen Vrchnim soudem v
Praze a prestal tak existovat. V této ¢asti byla zalobcova zadost o informace zalovanym
odmitnuta. Ohledné druhého z pozadovanych rozsudkd zalovany neposkytl zalobci zadné
informace.

Zalobce podal u vécné a mistné pfislusného Méstského soudu v Praze zalobu,
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jiz se domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného pti vydani rozhodnuti o zadosti o
informace. Méstsky soud pripisem ze dne 21. 1. 2011 Gcastnikum ftizeni sdélil, ze s ohledem
na skuteénost, ze je jako zalovany oznaCen Méstsky soud v Praze, lze pochybovat o
nepodjatosti vSech soudct specializovanych senatd Méstského soudu v Praze, a ze tedy véc
predklada Nejvyssimu spravaimu soudu s navrhem, aby ji tento podle § 9 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), prikazal jinému krajskému soudu.
Dale méstsky soud uclastniky poucil o pravu vyjadrit se k tomu, kterému soudu ma byt véc
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prikazana. Zalovany ani zalobce se k vyzvé nevyjadrili.

Méstsky soud nasledné predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani
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véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu. Zalobce vyjadrtil svij nesouhlas s
prutahy u Méstského soudu v Praze s tim, ze Nejvyssi spravai soud ma rozhodnout o
delegaci véci Krajskému soudu v Praze.
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Nejvyssi spravai soud shledal tento navrh divodnym.

Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssitho spravniho soudu
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prikazat véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni
soudcu specializovanych senata mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.

Nejvyssi spravai soud vsak k tomuto ustanoveni jiz judikoval, Zze nelze a priori
dovozovat, ze je-li zalovanym krajsky soud (zde Méstsky soud v Praze), jsou podjati vSichni
soudci specializovanych senatl tohoto soudu (srov. usneseni ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. Nad
35/2006 - 12). V jiném svém rozhodnuti pak dospél k zavéru, ze zakladnim procesnim
predpokladem pro pripadné prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu podle § 9
odst. 1s. t. s. je, ze bylo zakonem predpokladanym zpusobem (§ 8 odst. 3 a 5s. f. s.) najisto
postaveno, ze jsou soudci spravaiho Gseku méstskeho soudu z projednavani predmétne véci
vylouceni v rozsahu znemoziujicim sestavit senat, ktery by véc projednal a rozhodl
(usneseni ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad 23/2009 - 32). K postupu podle § 8 odst. 3 ¢i 5s. t. s.
vSak v nyni posuzované véci nedoslo a Nejvyssi spravni soud tedy nemuze pristoupit k
aplikaci § 9 odst. 1s. t.s.

Nejvyssi spravni soud se nicméné zabyval tim, zda nejsou v posuzované véci
naplnény podminky pro delegaci vhodnou, tedy pro postup podle § 9 odst. 2 s. 1. s., 2z
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néhoz vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud muze véc prikazat jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dilezitého
dtvodu vhodné.

Pokud jde o dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v tomto ohledu,
Nejvyss$i spravni soud napfiklad jiz dfive nevyhovél navrhu na ptikazani véci jinému nez
mistné prisluSnému soudu v situaci, kdy o zalobé na ochranu proti nedinnosti proti
jednomu useku soudu rozhodoval druhy tsek soudu (srov. citované usneseni ¢. j. Nad
35/2006 - 12). V tom pripadé Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pfislusné dva tseky spolu
nejsou v zadném vztahu nadfizenosti ¢i podfizenosti a do svoji ¢innosti nemohou navzajem
zasahovat. Jinak se v§ak k navrhu na ptikazani véci jinému soudu Nejvyssi spravni soud
postavil napfiklad v pripadé, kdy mél méstsky soud posuzovat zalobu na ochranu proti
necinnosti téhoz soudu (resp. jeho predsedy). Zde Nejvyssi spravni soud pristoupil k
prikazani véci jinému krajskému soudu (srov. usneseni ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. Nad 43/2010 -
18).

V nyni posuzovaném pripadé podal zalobce zalobu proti postupu Méstského soudu
v Praze pti poskytovani informaci v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Tuto zalobu by mél posuzovat néktery ze specializovanych senatt tohoto soudu. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze v takovém pripadé se prikazani véci jinému soudu jevi jako
vhodné, atoiztoho divodu, ze s delegaci souhlasi jak Méstsky soud v Praze, nebot za
timto Glelem predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k postupu podle § 9 s. 1. s., tak
zalobce, ktery v prubéhu tizeni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu urgoval. Nejedna
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se pritom o nékterou ze situaci, v nichz Nejvyssi spravni soud ve své diivéjsi judikature
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navrhu na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu nevyhoveél.

Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud ptikazuje v zahlavi oznadenou
véc k projednani Krajskému soudu v Praze.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



