4 Ads 17/2011 - 67

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: R. B.,
zast. JUDr. Jifim Ondrouskem, advokatem, se sidlem Senovazné namésti 978/23, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem, se sidlem Retézova 2, Dén, v Hzeni o
kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10.

2010, & ] 42 Cad 23/2009 - 35,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10. 2010, &. j. 42 Cad 23/2009 -
35,se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oddtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 11. 2008, & e. 177994/2008, &. j. 3214/SZ/2008-3,
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu préce v Litoméficich ze dne 9. 9. 2008,
C.j. 7451/4/LTA-1/7, jimz byla ode dne 1. 8. 2008 odejmuta davka statni socialni podpory
pridavek na dité nezletilé opravnéné osobé S. D., nar. X. Dale zalovany rozhodnutim ze dne 5.
11. 2008, ¢. e. 177995/2008, &. j. 3214/SZ/2008-4, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ufadu price v Litoméficich ze dne 9. 9. 2008, ¢&. j. 7451/4/LTA-2/8, jimZ byla
ode dne 1. 8. 2008 odejmuta davka statni socialni podpory pfidavek na dité nezletilé opravnéné
osobé S. A., nar. X. Kone¢né zalovany rozhodnutim ze dne 5. 11. 2008, ¢.e. 178011/2008,
&.j. 3214/SZ/2008-5, zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
v Litoméficich ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. 4367/8/LTA/2, jimz byla zalobkyni ode dne 1. 8. 2008
odejmuta davka statni socialni podpory socialni priplatek.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, ¢&. j. 42 Cad 23/2009 -
35, zalobu proti témto rozhodnutim zalovaného jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem stanovené
lhtté kasacni stiznost. V ni mimo jiné namitla, ze krajsky soud rozhodl o zalobé bez natizeni
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jednant, ackoliv v podani ze dne 30. 6. 2009 s takovym projednanim véci vyslovné nesouhlasila.
Z tohoto diivodu rovnéz nepodala repliku k vyjadteni zalovaného k zalobé. Proto navrhla,
aby Nejvy$i spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 10. 2010,
C. j. 42 Cad 23/2009 - 35, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti k této namitce uvedl, ze mu neni znamo,
kdy stézovatelka obdrzela vyzvu soudu k vyjadreni se k moznosti rozhodnuti o zalobé bez
v/ 7. o M v . v . ’ v . v
nafizeni jednani. Presto vsak nepochybuje, ze krajsky soud v tomto sméru postupoval striktné
4 v/ 4 4 ’ . A <«
podle § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti
uplatnény. Pfitom shledal vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/4 4 4 4 4 v/ 4 v / ’ M v / v 4
samé a ktera brani posouzeni dalSich procesnich a vécnych namitek obsazenych v kasaéni
stiznosti. Tuto vadu ftizeni pred soudem lze podradit pod diivod kasaéni stiznosti uvedeny v §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. a Nejvyssi spravai soud by k ni podle § 109 odst. 3 téhoz zikona
musel prihlédnout z Gredni povinnosti, i kdyby nebyla v kasa¢ni stiznosti vyslovné namitnuta.

Krajsky soud totiz rozhodl o zalobé proti shora uvedenym rozhodnutim zalovaného
bez jednani, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky uvedené v § 51 odst. 1 s. t. s. Zalovany
sice vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a stézovatelka s timto postupem
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. vyjadrila konkludentni souhlas. Dne 4. 6. 2009 totiz
obdrzela vyzvu, aby se vyjadfila, zda-li souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni
M 4 4 4 4 / 4 o_V / \4 v v
jednani. V zakonné dvoutydenni lhuté na vyzvu nereagovala, takze se mélo za to, ze s
projednanim véci bez Gstniho jednani souhlasila, kdyz byla o takovém nasledku své nedinnosti
ve vyzvé vyslovné poucena. Nicméné v podani ze dne 30. 6. 2009 stézovatelka vyslovné uvedla,
v 4 4 VU v/ /7 . 4 4 /4 4 v
ze nesouhlasi s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani. Proto bylo nutné vychazet z toho, ze

o * v 4 / . 4 4 \4 v v 4

svuj predchozi souhlas s takovym projednanim zaloby vzala zpét a pozadovala, aby o ni bylo
rozhodnuto pfi Gstnim jednani. Stejny zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil i1 v rozsudku ze dne
27. 7. 2006, ¢.j.2 Azs 216/2005 - 50, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V ném se totiz
uvadi, ze ,,pokud marné uplyne dvoutydenni zakonnd lhita podle § 51 odst. 1s. 7. s., neznamend to,
Ze by ucastnik vizeni pozbyl priva poZadovat narizeni jedndni k projedndni wvéci. Pokud svij
nesoublas s takovym postupem icastnik vizeni soudu sdéli do doby, neZ je o Zalobé rozhodnuto, je
nutné vychdzet z toho, Ze s projedninim véci bez narizent jednini nesoublasi.“

Podani ze dne 30. 6. 2009, ve kterém stézovatelka vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim
o véci samé bez nafizeni jednani, krajsky soud prehlédl. Tuto skutecnost pfitom zminil sam
krajsky soud v predkladaci zpravé k rozhodnuti o kasatni stiznosti. V dusledku tohoto
pochybeni rozhodl dne 20. 10. 2010 o véci samé bez jednani, ¢imz stézovatelce znemoznil se
k ni vyjadrit take ustni formou za pritomnosti samosoudce, a reagovat na predchozi podani
zalovaného 1 na jeho slovné vznesené argumenty. Pritom jen takovy postup mohl byt za dané
procesni situace v souladu se zasadou Ustnosti a bezprostrednosti rizeni ve spravnim soudnictvi
a vést k vydani zakonného rozhodnuti soudu o véci samé.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst.
3 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zru$ovacim rozhodnuti. V novém
rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. t. s. rozhodne i o nahradé nakladt
fizeni o této kasacni stiznosti.


http://www.nssoud.cz/
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



