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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: JUDr. P. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 12, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 9 Ca 429/2008 - 72,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.6.2010, ¢.j.9 Ca 429/2008 - 72,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Pfedmétem sporu v posuzované véci jsou otazky vad rizeni a zakonnosti
rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani stézovatele z funkce soudniho exekutora.

Ministr spravedlnosti rozhodnutim ze dne 26.7.2007, ¢.j. 344/2007-PERS-SO/2
odvolal stézovatele z funkce soudniho exekutora Exekutorského afadu Znojmo dle § 15
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech, exekuéni Cinnosti a
zméné dalsich zakond (exekucni fad), z divodu pravomocného odsouzeni stézovatele za
Umyslny trestny ¢in. Ministr spravedlnosti rozhodl podle § 8 pism. a) exekuc¢niho fadu, ve
spojeni s § 15 odst. 3 exeku¢niho radu d¢inného do 25.6.2009 na navrh Exekutorské
komory CR, podany podle § 15 odst. 2 pism. b) exekuéniho ¥idu zdévodu ztraty
bezthonnosti stézovatele, ktery byl pravomocné odsouzen za tmyslny trestny Cin.

Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani z funkce soudniho exekutora
podal stézovatel rozklad. Ministr spravedlnosti podany rozklad rozhodnutim ze dne
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17.10. 2007 podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale téz ,spravni rad®), zamitl. K zalobé stézovatele Méstsky soud
v Praze (dale jen ,meéstsky soud“) puvodni rozkladové rozhodnuti ze dne 17.10.2007
rozsudkem ¢.j. 9 Ca 359/2007 - 117 ze dne 3.7.2008 zrusil pro vadu fizeni spocivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni majicim vliv na zakonnost rozhodnuti z
divodu nevyporadani se s namitkami stézovatele jednak v ramci pripustného rozkladu a
jednak v ramci nevedeni fizeni o rozkladu ani v rozsahu subsidiarniho a c¢aste¢ného
pouziti spravaiho fadu.

V dal$im fizeni meéstsky soud zalovaného zavazal, aby se zabyval podanym
rozkladem a v ramci zasady dobré spravy se vyporadal se vSemi procesnimi namitkami v
rozkladu a s namitkou poukazujici na rozdily v rozhodovani zalovaného v podobnych ¢i
shodnych pfipadech i s pfihlédnutim ke konkretizaci namitky v doplnéném podani zaloby.

V novém rozhodnuti ¢. j. 4/07-Rk ze dne 18. 11. 2008 ministr spravedlnosti rozklad
stézovatele opét zamitl a potvrdil rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani stézovatele
jako soudniho exekutora z funkce. Stézovatel uvedené rozhodnuti opét napadl zalobou.

Méstsky soud zalobu stézovatele rozsudkem ¢.j. 9 Ca 429/2008 -72 ze dne
28. 6. 2010 zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze nejsou dany divody pro vysloveni nicotnosti
rozhodnuti ministra o odvolani stézovatele z funkce soudniho exekutora jako rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ani pro zruseni rozkladového rozhodnuti ministra pro
nezakonnost ¢i vady rizeni.

Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel véasnou kasacni stiznost z davodu
nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek méstskym soudem
v predchazejicim rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), dale ve smyslu § 103 odst.
1 pism. b) s.f.s. z duvodu vady fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit, za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravnitho organu pro nesrozumitelnost a z duvodu neprezkoumatelnosti rozsudku
méstskeho soudu spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Za nespravné posouzené pravni otazky stézovatel oznalil posouzeni otazky
Ustavou zaruené rovnosti s pravomocné odsouzenymi a neodvolanymi exekutory,
v 4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4 o /7 4 v/ 4 /4 4
veskera poruseni prav ucastnika rizeni z dvodu absence spravniho tizeni, marné uplynuti
mési¢ni lhity k odvolani stézovatele z funkce soudniho exekutora, nevydani rozhodnuti ve
smyslu spravniho fadu a nicotnost prvoinstan¢niho rozhodnuti ministra spravedlnosti i
rozhodnuti o rozkladu.

Pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel spattuje vtom, ze
méstsky soud nezrusil rozhodnuti Zalovaného o rozkladu i rozhodnuti zalovaného o
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odvolani stézovatele zfunkce soudniho exekutora pro neodstranitelné vady fizeni
V7 7 7/ M 4 4 A4 / V7 4 / vV /

spocivajici v absenci postupu podle spravntho fadu po celé rizeni vedené zalovanym. Podle
stézovatele jsou procesnimi vadami, které mohly mit vliv na nezakonnost typicky vady,
.. vV /V 4 v/ v v v v J &M b4 i
jimiz Gcastniku byla zcela nebo i ¢astecné odnata moznost se hajit, nebot nelze zpravidla
predjimat, zda by dokazovani a zjistény skutkovy stav vedly k totoznému vyslednému
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spocivajici v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek neziakonné rozhodnuti o véci samé,
stézovatel zfejmé spatfuje v namitaném nevyporadani se se vSemi zalobnimi namitkami
meéstskym soudem.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele uvedl, ze rozsudek
méstského soudu povazuje za vécné spravny a nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze se soud
nevyporadal konformnim zptsobem se vSemi namitkami stézovatele.

K véci zalovany uvadi, Ze navrh Exekutorské komory CR obdrzel dne 16. 7. 2007
a rozhodnuti vydal ve stanovené jednomési¢ni lhuté, jak uklada § 15 odst. 3 exekucéniho
fadu. Rozhodnuti ze dne 26. 7. 2007 bylo k postovni prepravé predano dne 31.7.2007 a
stézovateli doruceno po opakovanych pokusech dne 5.9.2007 prostfednictvim
Exekutorské komory CR.

Po zruseni puvodniho rozhodnuti o rozkladu a vraceni véci rozsudkem méstského
soudu €. j. 9 Ca 359/2007 - 117 ze dne 3. 7. 2008 zalovanému k dal$imu fizeni s tim, aby se
zabyval podanym rozkladem, byl rozhodnutim ze dne 18. 11.2008 podle § 152 odst. 5
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“), ve smyslu § 90
odst. 5 véty prvni spravniho fadu, rozklad dorudeny stézovatelem Ministerstvu
spravedlnosti dne 31.8.2007 adoplnény dne 6.9.2007 jako nedivodny zamitnut a
napadené rozhodnuti o odvolani stézovatele zfunkce soudniho exekutora potvrzeno.
V ramci zasady dobré spravy se zalovany v intencich rozsudku méstského soudu vyporadal
se vSemi procesnimi namitkami rozkladu arovnéz snamitkou poukazujici na rozdily
v rozhodovani Zalovaného v podobnych ¢i shodnych pfipadech 1 s pfihlédnutim ke
konkretizaci téchto namitek uvedenych stézovatelem v doplnéni zaloby ze dne 27. 4. 2008.

Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé sp. zn. 17 T 174/2005 ze
dne 23.10.2006 ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 3.5.2007
pravomocné odsouzen za Umyslny trestny ¢in. Zikonna podminka zalozila materialni
pravni divod k odvolani z funkce. Ustanoveni § 15 odst. 3 exekuéniho fadu ve znéni
Géinném do 25. 6. 2009 zakladalo ministru spravedlnosti povinnost exekutora odvolat a
nedavalo prostor ke spravnimu uvazeni.

Za irelevantni povazuje zalovany namitku stézovatele, ze mu nebylo oznimeno
zahajeni tizeni, nebof uvedené fizeni lze zahajit i vydanim rozhodnuti. Zptisob doruceni
rozhodnuti nemohl mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti o odvolani soudniho
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exekutora z funkce a na jeho Gcinky, nebot rozhodnuti se dostalo do rukou stézovatele, ten
4 . . 7 v . Vv . . .

se seznamil s jeho obsahem a nasledné proti nému podal rozklad. Ministr spravedlnosti byl

povinen odvolat exekutora ve lhaté jednoho meésice od doruceni navrhu Komorou, tzn.

v této lhuté rozhodnout. Z dikce zakona nevyplyva a nelze z néj ani dovodit, ze v této

jednomeésic¢ni lhuté od dorudeni navrhu byl zalovany povinen rozhodnuti exekutorovi i

fakticky dorudit.

Zalovany neprisvéd¢uje tvrzeni stézovatele ani ohledné poruseni zasady
predvidatelnosti, kdyz v pripadé soudniho exekutora Mgr. J.V. se jednalo o rozhodnuti
Vv, / [ . v v 2 ’ . ’ v
predchoziho ministra spravedlnosti, na némz se nepodilel a které nemohl ani nasledné
zvratit. Skutecnost, ze predchozi ministr spravedlnosti nerozhodl o odvolani soudniho
exekutora Mgr. J.V., je ve vztahu k zakonnosti vydaného rozhodnuti o odvolani
stézovatele irelevantni. Faktickému odvolani exekutora Mgr. J.H. zabranila skutecCnost, ze
vsouladu s § 45a odst. 5 trestniho zakona bylo treba na tohoto exekutora v mezidobi
hledét, jakoby odsouzen nebyl, kdyz ulozeny trest obecné prospésnych praci byl vykonan
a tudiz pominul zakonny diavod k uziti § 15 odst. 3 exekuc¢niho radu. Nejednalo se tak o
4 7/ v 4 4 4
spravni uvahu, ale nebyly splnény podminky k odvolani z funkce.

Zalovany ve svém vyjadfeni také odmitl argumentaci stéZovatele, Ze jeho
rozhodnuti ze dne 26.7.2007 a ze dne 18. 11.2008 jsou nicotna s odkazem na zavéry
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 76/2001 - 96 ze dne
22.7.2005.

K namitce stézovatele, ze mu nebylo oznameno zahajeni rozkladového fizeni
/ </ Vv 4 \2 /. 4 4 \4 M . 4 4 4 4 . M
svyzvou k vyjadreni, zalovany uvadi, ze jde o jednani poradniho organu ministra na
podkladé Gcastnikem fizeni podaného rozkladu a tedy neni k ¢emu se vyjadrovat. Vydani
tiskové zpravy o odvolani exekutora z funkce nepoklada zalovany za neetické jednani
spravniho organu, tim méné za davod podjatosti.

Zalovany navrhuje, aby podané kasacni stiznosti nebyl odkladny Géinek priznan
a aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Stézovatel podinim ze dne 27.1.2011 doplnil svou kasatni stiznost o poukaz
na stanoviska publikovan4 po podani kasaéni sti¥nosti, a to nalez Ustavniho soudu CR
& j. IIL US 949/09 ze dne 26. 8. 2010 vyjadtujici se i k otdzce vykladu zikonné subjektivni
Ihiity stanovené sprivnimu orginu, nalez US &. j. IIL US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 k otazce
vykladu rovnosti Gcéastnikd, vefejného projednani bez zbyteénych pritahtt a moznosti
vyjadfit se ke viem provadénym dikazim a nilez US & j. L US 3169/2007 ze
dne 13. 1. 2010 k otazce legitimniho odekavani, jakoz i povinnosti zabyvat se veskerymi
nimitkami Glastnika a okolnostmi konkrétniho pipadu, a na ndlez US ¢&.j. I US
495/2002 k otazce vykladu povinnosti istavné konformni interpretace a aplikace pravnich
norem, jakoz 1 zakazu libovile pti rozhodovani spravnich organt.

Dal$im podinim ze dne 18. 4. 2011 stéZovatel znovu odkizal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. I. US 3169/2007 a v té souvislosti na postup ministra
spravedlnosti v pfipadech exekutort Mgr. V. a Mgr. H.
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Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2 a3 s. f.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele je divodna.

K namitce nespravného pravniho posouzeni

Stézovatel v kasalni stiznosti namital nespravné posouzeni pravnich otazek
v / v 4 o4 v/ 4 v v / o 4
méstskym soudem v predchazejicim fizeni, a to, ze zalovany vubec vydal rozhodnuti o
jeho odvolani z funkce exekutora ve smyslu spravniho fadu a pokud néjaké rozhodnuti
vydal, Ze neni nicotné, a ze rozhodnuti stézovateli dorudil, a také, ze od doruceni navrhu
Exekutorské komory CR ministrovi spravedlnosti na odvolani stézovatele z funkce
v 4 4 v /V_ 7/ o M 4 4
exekutora neuplynula hmotnépravni mési¢ni lhuta k jeho odvolani.

Uvedené namitky stézovatele se prolinaji, a proto je tfeba posoudit je souhrnné.

Podle § 15 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekuc¢ni rad) ve znéni ke dni rozhodnuti z 26.7.2007 i ke dni
rozhodnuti z 18. 11. 2008, Komora navrhne ministrovi odvolani exekutora, jestlize byl
exekutor pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in spachany v
souvislosti s exekucni ¢innosti.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni Komora navrhne ministrovi odvolani exekutora
podle odstavce 2 pism. a) do 1 mésice od dorudeni zadosti exekutora a podle odstavce 2
pism. b) az f) do 1 meésice ode dne, kdy se dozvédéla o rozhodné skutecnosti. Ministr
odvola exekutora do 1 mésice od doruceni navrhu Komory na odvolani exekutora nebo od
dorudeni zadosti exekutora o odvolani.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud Komora v pripadech uvedenych v odstavci 2
nepoda navrh na odvolani exekutora do 1 mésice, muze ministr po uplynuti této lhity
odvolat exekutora i bez navrhu Komory.

V daném p¥padé Exekutorskd komora CR podala ministru spravedlnosti nivrh
na odvolani stézovatele z funkce exekutora s odivodnénim, ze dne 14.6.2007 ji bylo
Okresnim soudem ve Znojmé oznameno, ze stézovatel byl odsouzen pravomocné
rozsudkem uvedeného soudu. Tento navrh byl doruden ministru spravedlnosti dne
16.7.2007. Ministr spravedlnosti pisemnosti dne 26.7.2007, ¢.j. 344/2007-PERS-SO/2
odvolal stézovatele z funkce exekutora Exekutorského Uradu Znojmo dnem nasledujicim
po doruceni tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti je adresovano JUDr. P. P., soudnimu
exekutorovi Exekutorského fadu Znojmo. Z obsahu spravniho spisu, ktery je zalozen ve
spisu méstského soudu sp. zn. 9 Ca 429/2008, a obsahuje jen listiny a doklady ve fotokopii,
neni zachyceno, jakym zptsobem bylo uvedené rozhodnuti dorucovano Exekutorské
komote CR (zda poStou nebo jinym zptsobem), ale vyplyva z ného, e Exekutorska
komora CR dne 5.9.2007 dorudila stéZovateli rozhodnuti ministra spravedlnosti vyse
uvedené. Svéd¢i o tom Ufedni zaznam ze dne 5. 9. 2007, podle néhoz se na Exekutorskou
komoru CR dostavil stéZovatel a rozhodnuti ministra spravedlnosti pfevzal, coZ mimo néj
podpisem potvrdilo dal§ich 5 osob, véetné prezidenta Exekutorské komory CR. Zalovany
v prezkoumavaném rozhodnuti uvadi, ze rozhodnuti bylo vydano 26.7.2007, tedy
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v jednomési¢ni lhuté od podani navrhu. V jednomési¢ni lhaté ma byt rozhodnuti, podle
néj, vydano, nikoliv také doruceno. Ve vyjadreni k zalobé dodal, ze rozhodnuti bylo
k poStovni prepravé predano 31.7.2007. Dale tamtéz uvadi, ze podle sdéleni Exekutorske
komory CR, jejimZ prostfednictvim bylo dorudovano, se zasilka vratila se sdélenim, Ze
stézovatel je na dovolené. V diisledku toho bylo Exekutorskou komorou CR doruéovano
opakovaneé v poloviné meésice srpna 2007 a stézovateli uspésné doruceno 5. 9. 2007.

Otazkou pouzitelnosti spravniho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb.) na postup
zalovaného v této véci se jiz zabyval méstsky soud ve svém predchozim zrusujicim
rozsudku ze dne 3.7.2008, ¢.j. 9 Ca 359/2007 - 117. V tomto rozsudku méstsky soud
pouzil zavéry konstatované v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp.
zn. 2 As 19/2004 (které byly ucinény k predchozimu spravnimu fadu - zakonu ¢. 71/1967
Sb., lze je vsak v obecné roviné vztahnout i na soucasné uéinny spravni rad - zakon C.
500/2004 Sb.) ze v ¢eském pravnim prostredi muze byt pouzitelnost spravniho radu na
fizeni vedena podle zvlastnich pravnich predpist v jednotlivych pripadech zalozena dvojim
zpusobem.

Prvnim je vyslovny odkaz na pouziti spravniho fadu obsazeny ptimo ve zvlastnim
pravnim predpise. Podle spravatho fadu se postupuje v fizenich vedenych podle téchto
zvlastnich zakona v rozsahu, ve kterém toto fizeni neni upraveno zvlastnimi zakony, resp.
nestanovi-li tyto zvlastni zakony jinak.

Druhym pfipadem zalozeni aplikovatelnosti spravniho fadu je jeho ustanoveni § 1
odst. 1 a 2. Dle odst. 1 se spravni fad vztahuje na fizeni, v némz o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych a pravnickych osob rozhoduji
ministerstva, jiné Ustfedni organy statni spravy, jiné organy statni spravy a jiné organy
verejné spravy. Jestlize se pak podle zvlastnich zakont ma rozhodovat, tj. ptijimat
individualni spravni akty, se vSemi atributy stanovenymi citovanym ustanovenim, pak se
na toto rozhodovani spravni rad automaticky vztahuje, s vyjimkou ptipadd, kdy zvlastni

4 4 v . 4 M / v Ve v/ . Ve / 4 4 v/
zakon stanovi néco jiného, tj. pokud vyslovné zcela ¢izcasti pouziti spravniho radu

v . 4 4 v VvV 4 4 4 / 4 4
vylucuje. Plati tedy zasada, ze zvlastni zakony museji obsahovat vyslovné ustanoveni o
v 4 M 4 4 v/ v/ M / 4 4 vV M
vylouceni aplikace spravniho radu v pripadech, kdy jejich dprava rozhodovani napliuje
v /4 4 4 4 v/ . v . 4
vSechny znaky uvedené v ustanoveni § 1 spravniho radu (a pokud nejde o véci uvedené

4 4 /7 A . M 4 ’ 7/ 4 4
v ustanoveni § 2 spravniho radu), je-li jejich cilem, aby obecnou pravni Gpravu spravniho
4 4 v / Ve /7 4 4 A4 4 7 V7 4 v/ 4
fizeni nebylo mozné pro urcita rozhodovani pouzit. Spravni rad ma, v pripadech, kdy ma
rozhodovani charakter ve smyslu jeho ustanoveni § 1, obecnou podptrnou (subsidiarni)

platnost a jeho ustanovent se tak pouziji tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného.

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 3.7.2008, ¢.j. 9 Ca 359/2007 - 117 dospél
k zavéru, ze exeku¢ni rad svéfuje ministrovi spravedlnosti jako spravnimu organu
pravomoc rozhodovat ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu a pfitom
. v/ 4 4 /4 Ve / 4 4 W4 v M
neobsahuje zadné ustanoveni, které by pouziti spravniho radu vylucovalo. Proto 1
4 4 4 4 4 vV . 4 4 v/ 4
rozhodovani o odvolani z funkce soudniho exekutora se uskutecnuje ve spravnim frizeni,
které se fidi pravidly upravenymi ve spravnim radu. Vzhledem k tomu, ze exekucni fad
7. 4 . . 4 4 v/ 4 Ve v/ 4 4 4
nestanovi jakékoliv podrobnosti tohoto spravniho fizeni, pouzije se na rizeni o odvolani
exekutora spravni rad v rozsahu téch ustanoveni, ktera nejsou z povahy véci vyloudena.
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S timto zavérem méstského soudu Nejvys$si spravni soud souhlasi. Zalovany mél
v fizeni postupovat podle spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb.

Meéstsky soud dale k otazce vydani rozhodnuti o odvolani stézovatele z funkce
exekutora v zakonné jednomésiéni lhaté od doruceni navrhu Komory na odvolani
v v /4 M M 4 4 o v v 4 /
exekutora konstatoval, ze soucasna judikatura spravnich soudd po predlozeni sporné
otazky okamziku vydani rozhodnuti rozsifenému senatu (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.4.2009, C.j.4 As 55/2007 - 84) zastava nazor, ze spravni organ vydal
rozhodnuti, pokud prislusné pisemnosti urcené zadateli predal ve stanovené zakonné lhute
v v 4 / VO v V/V / 4 / 4 4 4
alespon k doruceni. V uvedené véci se vsak rozsifeny senat zabyval spravnim rozhodnutim,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce podle § 60 zak. ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu,
proti fiktivnimu rozhodnuti Policejniho prezidia Policie Ceské republiky o neposkytnuti
informaci podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Rozsifeny
senat tedy resil otazku vyplyvajici z pravai Gpravy spravaiho fizeni pred 1. 1. 2006, pred
ucinnosti spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb. V dané véci vsak prichazel v Gvahu
postup podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Protoze v citovaném rozsudku
rozsifeny senat dospél k reseni podle zakona ¢.71/1967 Sb., které je v souladu s nyni
vyslovné uvedenou upravou ve spravaim radu - zakonu ¢. 500/2004 Sb., 1ze vyse uvedeny
4 v v / / M v v / 4 4 4
zavér méstského soudu v obecné roviné, ze spravni organ vydal rozhodnuti, pokud
v/ v / 4 i v / vV M v / 4 4 o_V v v 4
ptislusné pisemnosti urcené zadateli predal ve stanovené zakonneé lhuté alespon k dorucent,
povazovat za spravny.

Podle stézovatele méstsky soud nespravné prisvédcil zalovanému, ze hmotnépravni
lhutu jednoho mésice od doruceni navrhu Komory na odvolani exekutora dodrzel tim, ze
zaslal rozhodnuti o odvolani z funkce Exekutorské komote CR dne 31. 7. 2007 s pokynem,
aby jej predala adresatovi, tedy v rozporu s predepsanym zpusobem dorucovani ve smyslu
ustanoveni § 19 spravniho radu.

Spravni rad podle stézovatele spojuje pravni skuteénost vydani rozhodnuti, které
M 4 vV V. 7 7 \4 4 v 4 4 o 4 4 4 4 4
je zaroven urcujici pro dodrzeni hmotnépravni lhuty k vydani rozhodnuti o odvolani

. M v . 4 o o v 4 4 4 4 4 v/
exekutora, jediné sjednim ze zpusobu dorucovani podle § 19 a nasl. spravniho radu
zptsobem podle § 72 odst. 1 spravniho radu, tj. oznamenim rozhodnuti Gcastnikovi fizeni
dorudenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou Géastnika. Z davodu, ze
zalovany nepfedal rozhodnuti o odvolani exekutora k dorudeni za podminek definovanych
’ 4 v/ o_V v 7/ v 4 4 4 4

spravnim radem ve lhuté jednoho mésice od dorudeni navrhu na odvolani Komorou,
povazuje stézovatel obé rozhodnuti za neGéinné pravni tkony, které jsou svym
charakterem nicotné.

Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu spravni organ je povinen vydat rozhodnuti
bez zbyte¢ného odkladu. Ustanoveni § 16 odst. 3 exekuc¢niho fadu stanovilo, ze ministr
odvola exekutora do 1 mésice od doruéeni navrhu Komory na odvolani exekutora nebo od
dorudeni zadosti exekutora o odvolani. Pouzity vyraz ,odvola“ je tfeba vylozit tak, ze o
odvolani exekutora rozhodne, vyda rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vydanim rozhodnuti se rozumi pfedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni podle § 19, poptipadé jiny Gkon
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M v 4 4 71 4 4 4 4 4 i Vv 4 J
k jeho dorucenti, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se
tato skutecnost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:“

V § 19 spravniho radu je obsazeno spoleéné ustanoveni o dorucovani. Podle jeho
odstavce 1 pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Muze tak ucinit sam; v
zakonem stanovenych pripadech mtze pisemnost dorudit prosttednictvim obecniho ufadu,
jemu naroven postaveného spravniho organu nebo prostfednictvim policejniho organu

v/ v 4 4 v 4 M i v/ 4 v/ v / 4 oV 4
ptislusného podle mista doruceni; je-li k fizeni pfislusny organ obce, muze pisemnost
dorudit prostrednictvim obecni policie. Podle jeho odstavce 2 pisemnost lze dorucit také

v M 4 Vv 4 v M 4 /7 V7 v /4 4
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. V § 20 upravuje spravni fad dorucovani
fyzickym osobam. Podle jeho odstavce 1 fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejtho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do

4 M 4 4 Ve v 4 4 v i 4 Vv . 4 4 /. Vv ./
mista podnikani, nebo pti doruovani prostrednictvim verejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé l1ze vsak dorudit, kdekoli bude zastizena. Exekutorska
komora CR neni uvedena v § 19 jako organ, jehoz prostrednictvim by mohl spravni organ
pisemnost dorucit. Takova skuteénost nevyplyva ani z exekuéniho fadu. Zalovany sam
tvrdi, zZe rozhodnuti o odvolani stézovatele z funkce exekutora predal dne 31.7.2007 k
postovni prepravé k dorudeni Exekutorské komore CR, aby jeho rozhodnuti dorudila
stézovateli, coz Exekutorska komora CR dne 5. 9. 2007 udinila.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni fad neumoziuje spravnim
organim doruCovat své pisemnosti jakymkoliv zptsobem, ale jen zptsoby jim
stanovenymi. Jen v pripadé, ze spravni organ postupuje pti dorucovani spravnim fadem
stanovenym zpusobem, tedy podle § 19 spravntho radu, tento zakon stanovi, ze vydanim
rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruéeni.Tento zavér vyplyva z § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu.

Zavér mestskeho soudu, ze v posuzované véci bylo rozhodnuti o odvolani
stézovatele z funkce exekutora dano k postovni prepravé dne 31.7.2007, priCemz tento
den méstsky soud povazoval za den vydani rozhodnuti o odvolani stézovatele z funkce
exekutora, neni v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi § 71 odst. 2 pism. a) a § 19
spravatho ¥adu. Zalovany své rozhodnuti ze dne 26.7. 2007 nedorucoval stéZovateli saim
ani prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, respektive postupem podle § 19
spravntho Fadu, ale rozhodnuti zaslal Exekutorské komote CR, aby ho stéZovateli
dorudila. Z dosud provedeného dokazovani nevyplyvi, zda Exekutorskid komora CR
rozhodnuti zalovaného dorudovala stézovateli napf. prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, protoze pokud by tomu tak bylo, mohlo by byt vychazeno i z data
odevzdini rozhodnuti Yalovaného Exekutorskou komorou CR k dorudeni stéZovateli
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pokud by vsak Exekutorskd komora
CR rozhodnuti Zalovaného nedorutovala vy$e uvedenym zplsobem, ale stéZovatele
vyzyvala, aby se k ni dostavil a rozhodnuti u ni pfijal, pak by bylo mozné vychazet z toho,
ze v daném pripadé doba vydani rozhodnuti zalovaného 1 jeho doruceni splynula a to dne
5.9.2007. Prevzeti rozhodnuti zalovaného uvedeného dne nepopira ani stézovatel.
Stézovatel mohl dne 5. 9. 2007 zjistit jeho obsah a jeho vliv na jim dosud vykonavanou
funkci soudniho exekutora.
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Méstsky soud v prezkoumavaném rozsudku neprisvédcil zalovanému, ze
rozhodnuti o odvolani z funkce soudniho exekutora nemusel dorucovat podle spravniho
v/ v 4 v v v / / o v 4 4 v . 4 4
fadu, ale dospél k zavéru, ze zalovanym zvoleny zpusob doruceni v dané véci dosahl svého
/ Vv i 4 v 4 / Vv i / 4 4 4 v/
UCelu a striktni nedodrzeni postupu podle vysSe citovanych ustanoveni spravniho radu
nemuze znamenat, ze rozhodnuti nebylo vydano a ze nebylo doruceno. S timto zavérem

v 4 M vVv/ 4 4 4
méstského soudu Nejvyssi spravai soud souhlast.

Pokud vsak méstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci bylo rozhodnuti
o odvolani z funkce dano k postovni prepravé dne 31.7.2007, tj. v zakonné jednomésicni
lhat¢ od dorudeni navrhu Komory na odvolani exekutora, ktery byl ministrovi
spravedlnosti dorucen dne 16.7. 2007, a proto je treba rozhodnuti zalovaného povazovat
za vydané v zakonné jednomeésicni lhuté, pak s timto jeho zavérem Nejvyssi spravai soud
nesouhlasi. Zda bylo rozhodnuti zalovaného vydano v zakonem stanovené jednomési¢ni
lhtité pak souvisi s dalsi pravni otazkou, a to, jaky charakter méla tato lhata stanovena v §
15 odst. 3 exekuéniho fadu.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku pripustil, ze zalovany se ve svém rozhodnuti
charakterem zdkonné jednomésicni lhity stanovené v § 15 odst. 3 exekucniho radu
nezabyval (zda jde o lhttu prekluzivni nebo poradkovou), nicméné nedostatek tohoto
pravniho posouzeni nemél, podle néj, vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze v zakonem
stanovené lhuté rozhodnuti vydal. Sam méstsky soud se charakterem jednomésicni lhuty

4 v 7/ v/ vV 4 v M v v v
stanovené v § 15 odst. 3 exekuc¢niho radu rovnéz nezabyval, protoze i on mél za to, ze pred
jejim uplynutim zalovany rozhodnuti ze dne 26. 7. 2007 predal k doruceni dne 31. 7. 2007.
Na namitku stézovatele uplatnénou ve spravaim i soudnim fizeni, ze lhata jednoho mésice
stanovena v § 15 odst. 3 exekué¢niho fadu je lhutou prekluzivni (a Ze tato lhita v daném

v/ v v v v i v / M v / M VVv/
ptipadé marné uplynula), tak neodpovédél ani zalovany, ani méstsky soud. Nejvyssi
spravni soud ma pritom za to, ze vzhledem ke svému zavéru, ze datum 31.7. 2007 nelze
povazovat za den vydani rozhodnuti zalovaného ze 26. 7. 2007 podle § 71 odst. 2 pism. a)

4 4 v/ VeV v 4 **V_V . / o v 4

spravniho radu, pfiemz neni zjisténo, jakym zpusobem dorucovala Exekutorska komora
CR poté, co ji zadost zalovaného o dorucent jeho rozhodnuti ze dne 26. 7. 2007 stézovateli
byla dorucena, viz vySe, muze mit posouzeni charakteru jednomeésicni lhuty stanovené v §
15 odst. 3 exekuéniho fidu, znalny vyznam. Zatim je jisté jento, ze rozhodnuti
zalovaného se dostalo do osobni sféry stézovatele nejpozdéji dne 5. 9. 2007, kdyz prevzeti -
oznameni rozhodnuti uvedeného dne nepopira ani stézovatel. Pokud by tedy nebylo
prokazano, ze jesté pred timto dnem 5.9.2007 Exekutorska komora CR ptredala
k dorudeni citované rozhodnuti zalovaného stézovateli, pak by za den vydani a oznameni
rozhodnuti musel byt povazovan den 5.9.2007, coz by bylo po uplynuti zakonné
. v /v 7 o v / . / . 4 4
jednomési¢ni lhuty. Pak by ovSem muselo byt posouzeno, zda a jaky vliv ma uplynuti
zakonné lhity na pravni véc Glastniki. Jinymi slovy zda jde o lhitu prekluzivni, nebo
poradkovou.

Z dtvodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud shledal divodnou kasa¢ni
namitku nespravného pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Poruseni ustanoveni o tizeni v dasledku toho, ze Zalovany nepostupoval podle spravniho
V4
fadu
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Jako dalsi stizni bod stézovatel v kasacni stiznosti namita vadu fizeni spocivajici
v Ve *eV) /4 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv
v tom, ze pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Vyse uvedeny kasa¢ni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
stézovatel spatfuje v tom, ze meéstsky soud nezrusil rozhodnuti zalovaného o rozkladu i
rozhodnuti Zalovaného o odvolani stézovatele zfunkce soudniho exekutora pro
neodstranitelné vady fizeni spocivajici v absenci postupu podle spravniho tadu po celé
v/ 4 / vV / vV . 7 . . /7 Vi .
fizeni vedené zalovanym. Podle stézovatele jsou procesnimi vadami, které mohly mit vliv

4 i .. ‘v /7 V 4 V7 v v v v
na nezakonnost, typicky vady, jimiz Glastniku byla zcela nebo i ¢astecné odnata moznost
se hajit, nebot nelze zpravidla pfedjimat, zda by dokazovani a zjistény skutkovy stav vedly
k totoznému vyslednému rozhodnuti. Za zasadni procesni vady svlivem na zakonnost
rozhodnuti stézovatel povazuje upreni prava vyjadrit se k zahajenému spravnimu fizeni,

4 M 4 o M 4 4 v/ 4
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a navrhovat dikazy jak ve spravnim fizeni 1.
v / v/ 4
stupné, tak ve dvou rozkladovych fizenich.

Méstsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz zvyse uvedenych skuteénosti
nevyvodil pro zalovaného negativni zavér.

Stézovatel svou argumentaci podporil 1 poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu uverejnéné ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek NSS pod ¢. 430/2005, dle
kterého ,za vady ¥izeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. lze povaZovat situaci, kdy byl ve
spravnim ¥izeni porusen cely soubor procesnich prav nicastnika ¥izeni, v diisledku ceboZ 7adny
proces fakticky absentoval. Za téchto okolnosti nebylo tveba zkoumat, zda poruseni kazdého
jednotlivého procesnibo prava stéZovatele ve spravnim 7izeni samo o sobé mélo ndsledek
predvidany v cit. ustanovent.

V rozsudku ze dne 22.9.2004, sp. zn. 2 As 19/2004 Nejvyssi spravni soud vsak
posuzoval pravné 1 skutkové odlisnou situaci od nyni posuzované véci, a to rozhodovani
4 4 4 4 / 4 /v 4 v 4 7/
spravniho organu o pozastaveni vykonu exekutorského Gradu na zakladé spravni Gvahy.
Zalovany pii rozhodovani o odvolani stéZovatele z funkce soudniho exekutora nebyl vazan
4 4 4 4 /v 4 vV 4 Ve M . /. 4 /7 v 4
moznosti spravniho uvazeni, zda stézovatele odvola ¢i nikoliv, nybrz opravnénim a
zarovenl povinnosti stézovatele odvolat, nastala-li pravni skutecnost predpokladana
v ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) exekuéniho fadu. Pouziti citované judikatury jako
o 4 v ’ v Vv 4 v/ 4 4 M vv/ ’ 4
podpurného argumentu ve skutkové a pravné odlisném pripadu shledava Nejvyssi spravni
V17 N4 M /4 4 v o 4 ’ 4 *V M
soud nepriléhajicim. Citované zavéry zduavodu skutkové a pravni odlisnosti nelze
’ M (& v 7/ 4 M / v/
vztahnout jako obecné interpretacni voditko 1 na rozhodovany pripad.

Nejvyssi spravni soud k vyse uplatnénému kasacnimu divodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. uvadi nasledujici :

Stézovatel byl rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé sp. zn. 17 T 174/2005 ze
dne 23. 10. 2006 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné sp. zn. 9 To 50/2007 ze
dne 3. 5. 2007 pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in.
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Ministr spravedlnosti rozhodnutim ze dne 26.7.2007, ¢.j. 344/2007-PERS-SO/2
odvolal stézovatele z funkce soudniho exekutora podle ustanoveni § 8 pism. a) exekuéniho
radu, ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 3 exekuéniho fadu d¢inného do 25. 6. 2009 na
navrh Exekutorské komory CR podany podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) exekuéniho
fadu z duvodu ztraty bezthonnosti stézovatele, ktery byl pravomocné odsouzen za
GUmyslny trestny {in.

Proti rozhodnut! ministra spravedlnosti podal stéZovatel rozklad. Zalovany rozklad
stézovatele zamitl jako nepfipustny podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravaiho radu
s odavodnénim, ze na postup pii rozhodovani o odvolani soudniho exekutora z funkce
se spravni fad nevztahuje, nebot tento postup se fidi zvlastnim zakonem.

Uvedené rozkladové rozhodnuti ¢.j. 4/07-Rk ze dne 17.10.2007 bylo k zalobé
stézovatele zruseno rozsudkem meéstského soudu ¢. j. 9 Ca 359/2007 - 117 ze dne 3. 7. 2008.
Méstsky soud puavodni rozkladové rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni spocivajici
v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni majicim vliv na zakonnost rozhodnuti z
divodu nevyporadani se s namitkami stézovatele jednak v ramci pfipustného rozkladu a
M 4 i 7 V7 4 M 17/ 4 VA v / Ve /
jednak v ramci nevedeni tizeni o rozkladu ani v rozsahu subsidiarniho a ¢astecného pouziti
spravniho radu.

Podle nazoru méstského soudu rozsah procesnich prav odvolavaného exekutora by
mél byt obecné omezen na stanovisko k podanému nivrhu Exekutorské komory CR
potvrzujici ¢i vyvracejici zjisténi, ze byl exekutor odsouzen pro tmyslny trestny Cin a ze
zde neexistuji okolnosti branici pohlizet na néj, jakoby odsouzen nebyl a dale na zachovani
procesnich prav pri doruc¢ovani a vydavani rozhodnuti.

Neseznameni stézovatele s navrhem na jeho odvolani zfunkce a neseznameni
s podklady spravniho fizeni v posuzované veéci podle meéstského soudu nezakladalo
takovou vadu fizeni, ktera by byla zptsobila preklenout stézejni materialni duvod, a to
pravomocné odsouzeni stézovatele pro trestny ¢in jako zakonem kvalifikovany duvod pro
jeho odvolani z funkce soudniho exekutora. Méstsky soud prihlédl i k tomu, ze stézovatel
v prubéhu fizeni o rozkladu, ani v fizeni pred soudem, zadnou okolnost, ktera by branila
nepiihlizet k divodu jeho odvolani z funkce nenamital. Snazil se pouze docilit zvraceni
svého pravomocného odsouzeni podanim dovolani a dstavni stiznosti, coz byly
prostredky, k nimz soud nemohl v tizeni o zalobé prihlédnout.

Meéstsky soud tak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze prestoze v fizeni
o odvolani stézovatele zfunkce exekutora spravni organ pochybil, kdyz stézovatele

4 M 4 . 4 4 4 4 4
neseznamil s navrhem na jeho odvolani a podklady pro rozhodnuti, tato vada fizeni
v konkrétnim ptipadé nemohla mit s ohledem na uplatnénou argumentaci stézovatele vliv
na zakonnost spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud nemohl ptisvédéit tvrzeni stézovatele ohledné absence

4 4 v/ /7 V7 4 / Vv / 4 4 4 v/ 4
postupu podle spravniho radu po celé fizeni vedené zalovanym. Spravni organ v fizeni o
odvolani exekutora z funkce vychazel z pravomocného odsouzeni stézovatele za tmyslny
trestny ¢in aznavrhu Exekutorské komory CR na odvolani stézovatele z funkce
exekutora a rozhodnuti o odvolani zfunkce exekutora prostfednictvim Exekutorské
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komory CR stézovateli dorucil. Po zruseni puvodniho rozkladového rozhodnuti
v / v / v/ v/ /7 VvV / / v/

méstskym soudem se zalovany v dal$im fizeni jiz zabyval podanym rozkladem a vyporadal
se s procesnimi namitkami rozkladu i snamitkou poukazujici na rozdily Zzalovaného
v rozhodovani v podobnych ¢i shodnych pripadech. Zalovany tak v novém fizeni o
rozkladu aplikoval spravni fad v rozsahu téch ustanoveni, ktera nejsou z povahy véci

v vV / 4 4 4 I 4 / 4 v/ 4
vyloucena. Ke stézovatelem namitanému neoznameni zahajeni nového rozkladového tizeni
v / Vv M v/ 4 4 \4 v/ 4 M 4 /4 M /7
zalovanym stézovateli, zdej$i soud uvadi, ze fizeni zahajované na navrh je zahajeno dnem,
kdy je navrh dorucen vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Rizeni o rozkladu
bylo zahajovano na navrh stézovatele nikoliv z moci Gredni.

Ve sporné pravni otazce vlivu vad fizeni na zakonnost rozhodnuti o odvolani

vV M vVv/ 4 4 \4 M 4 v Ve v / M v /

stézovatele z funkce se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry ucinénymi méstskym
v 4 o4 v/ 4 v/ VA 4 M 4 v/ 4 4

soudem v predchazejicim fizeni. Vady fizeni jsou v ramci soudniho fizeni relevantni pouze
pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na

4 4 vV 4 / 4 v/ 4 /4 4
zakonnost rozhodnuti. StéZovatelem namitané procesni vady v rizeni o odvolani z funkce
exekutora spodivajici v upreni prava vyjadrit se k zahajenému spravnimu fizeni, seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a navrhovat dikazy, nemohly mit v posuzované véci vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na podklady pro rozhodnuti o odvolani stézovatele z funkce exekutora
v posuzované véci (pravomocné rozhodnuti o odsouzeni stézovatele za tmyslny trestny
¢in, navrh Exekutorské komory CR na odvolani exekutora) a argumentaci stéZovatele,
ktery by ve vyjadreni k oznameni o zahajeni fizeni argumentoval tim, ze nebyli odvolani
dva dalst pravomocné odsouzeni exekutofi a dale zmanipulovanim trestniho fizeni v jeho
véci s cilem dosazeni jeho odvolani z funkce exekutora, lze konstatovat, Ze ani oznamenti
zahajeni fizeni stézovateli a seznameni stézovatele s podklady pro rozhodnuti, by nevedly
k odlisnému vyslednému rozhodnuti. Ani jeden ze dvou stézovatelem uvedenych davoda
nemohl mit v posuzované véci vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani stézovatele
z funkce exekutora.

V posouzeni namitky, ze nebyli odvolani dva dalsi pravomocné odsouzeni
exekutori se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze v dané véci
namitky ohledné odvolavani dal$ich dvou exekutort nemohly vyvratit aplikaci ustanoveni
§ 15 odst. 3 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. b) exekuc¢niho radu na pripad stéZovatele.
Skutecnost, ze nedos$lo k odvolani dvou dals$ich pravomocné odsouzenych exekutord,
nevedla k vytvofeni ustilené spravni praxe anemohla tak mit, vzhledem k naplnéni

4 . b4 4 o o /4 vV i 4 4
procesnich 1 materialnich duvodu pro odvolani stézovatele, vliv na zakonnost rozhodnuti o
odvolani stézovatele zfunkce exekutora. Za opravnéné ocekavani nelze povazovat
ocekavani stézovatele, ze nebude odvolan zfunkce soudniho exekutora, prestoze jsou

v 7. A 7 o . 7 7 . o v
naplnény procesni 1 materialni davody jeho odvolani z funkce jen ztoho davodu, ze
ey v/ v ’ /L VV .
v jinych pripadech zalovany podle tvrzeni stézovatele pochybil.

K otazce dajného zmanipulovani trestniho fizeni by zalovany spravni organ
nemohl v posuzované véci prihlédnout, nebot podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢)
’ 4 V4 M 4 4 ’ oV Ve . / ’ ’ /. Ve
spravniho radu si spravni organ nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a
kdo za néj odpovida. Zalovany spravni organ musel vychazet z rozsudku Okresniho soudu
ve Znojmé sp. zn. 17 T 174/2005 ze dne 23. 10.2006 ve spojeni s usnesenim Krajského
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soudu v Brné ze dne 3. 5. 2007, kterymi byl stézovatel pravomocné odsouzen za tmyslny
trestny Cin.

Stejné tak podle ustanoveni § 52 odst. 2 s. 1. s. je 1 soud vazan rozhodnutim soudt o
tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim
stavu. O jinych otazkach si soud ucini Gsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud
z néj vychazi.

Stézovatel ani v fizeni o rozkladu u zalovaného spravniho organu, ani v naslednych
soudnich ftizenich také nenavrhl dukazy, které by mohly vést k odlisnému vyslednému
rozhodnuti. Kasa¢ni namitka stézovatele tak nemohla byt shledana ddvodnou.

Poruseni zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani

Poruseni zasady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti stézovatel shledava v tom,
v v / 4 V. Vv v v/ 4 v v v .
ze méstsky soud v napadeném rozsudku rozhodl opacné nez v fizeni o zalobé ve véci
sp. zn. 9 Ca 359/2007 za situace, kdy se véc viubec skutkové ani procesné nezménila a kdy
zalovany nenapravil v novém rozkladovém fizeni nezakonnosti a vady fizeni vytknuté
mu soudem v rozsudku ¢. j. 9 Ca 359/2007 - 117 ze dne 3. 7. 2008.

Rozhodnuti méstského soudu odlisné od predchoziho rozhodnuti je podle
stézovatele mozné, jen pri zméné relevantnich skutkovych okolnosti rozhodnych pro
aplikaci pravni normy. Na soudu lezi pozadavek snést dostatecné a presvédcivé argumenty
pro spravnost jeho pravniho nizoru obecné, natoZ p¥i zménéném rozsudku. Ustavni
poradek chrani duvéru adresata rozhodnuti v to, ze k nému bude soud pfistupovat ve
svych budoucich rozhodnutich konzistentné s tim, jak o ném rozhodoval v minulosti.
Meéstsky soud se dopustil jurisdikéni libovile tim, ze stejny senat posoudil skutkoveé i
procesné nezmeénénou situaci odlisné, bez odtivodnéni zmény rozhodnuti.

Nejvyssi  spravni  soud neshledal namitku tvrzeného poruseni zasady
predvidatelnosti soudniho rozhodovani davodnou. Tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku rozhodl opalné za situace, kdy se véc vibec skutkové ani procesné
nezménila je nespravné. Méstsky soud v fizeni o zalobé ve véci sp. zn. 9 Ca 359/2007

V. 4 v/ 4 4 4 S * Vo
prezkoumaval vady fizeni a zakonnost rozhodnuti o rozkladu ministra spravedlnosti ¢. .
4/07-Rk ze dne 17.10. 2007 a toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
4 4
fizeni.

Zatimco v fizeni o zalobé ve véci sp. zn. 9 Ca 429/2008 bylo napadeno a
prezkoumavano fizeni a rozhodnuti o rozkladu ministra spravedlnosti ¢. j. 4/07-Rk ze dne
18. 11. 2008, predmétem prezkumu ve véci sp. zn. 9 Ca 429/2008 tak jiz byla zakonnost
jiného rozhodnuti respektive vady jiného tizeni nez ve véci sp. zn. 9 Ca 359/2007. Chybny
je tak nazor stézovatele o nezménéné skutkové a procesni situaci.

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru

Stézovatel méstskému soudu taktéz vytyka, ze v ramci projednavani nové zaloby
byl povinen zkoumat, zda byl jeho predesly zavér spravnim organem respektovan, pricemz
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z rozsudku musi jednoznacné vyplyvat v Cem a pro¢ nebyl zavér soudu respektovan a jaké
ztoho soud vyvodil dusledky. Stézovatel v kasacni stiznosti nerespektovani zavéra
méstského soudu zalovanym spravnim organem nekonkretizoval.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze se v ramci zasady

dobré spravy v intencich rozsudku meéstského soudu vyporadal se vSemi procesnimi

4 i M Vv 4 i o4 4 /4 4

namitkami rozkladu a rovnéz snamitkou poukazujici na rozdily v rozhodovani

zalovaného v podobnych ¢i shodnych ptipadech i s prihlédnutim ke konkretizaci téchto
namitek uvedenych stézovatelem v doplnéni zaloby ze dne 27. 4. 2008.

Meéstsky soud v rizeni o zalobé ve véci sp. zn. 9 Ca 359/2007 zalovaného zavazal,
aby se v dal$im ftizeni zabyval podanym rozkladem, v ramci zasady dobré spravy se
vyporadal se vSemi procesnimi namitkami rozkladu, v namitce poukazujici na rozdily
v rozhodovani zalovaného v podobnych ¢i shodnych pfipadech 1 s pfihlédnutim ke
konkretizaci namitek v doplnéném podani zaloby.

Meéstsky soud v nyni napadeném a prezkoumavaném rozsudku konstatoval, ze
\4 / 4 v 4 V. o v 4 4 4 v/ /
zalovany se na zakladé zavérd méstského soudu vnovém rozhodnuti vyporadaval
s namitkami uvedenymi v rozkladu zalobce, a to konkrétné s namitkou aplikace spravniho
fadu na postup ministra pfiodvolani exekutora, namitkou poukazujici na rozdily
v rozhodovani ministra v podobnych ¢i shodnych pripadech, namitkou absence Gpravy
/ v/ v 4 / o4 4
vykonu funkce exekutora pro pfipad zruseni pravomocného odsuzujicitho rozhodnuti a
namitkou nedostatku poudeni o moznosti podat opravny prostredek proti rozhodnuti o
odvolani z funkce soudniho exekutora. Kasa¢ni namitka stézovatele tak nemohla byt
shledana opravnénou.

Nicotnost rozhodnuti

Stézovatel podle obsahu kasaéni argumentace nicotnost obou spravnich rozhodnuti
spatfuje v tom, ze rozhodnuti o odvolani stézovatele z funkce exekutora nebyla vydana
v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu z divodu, ze rozhodnuti bylo
doruéovano prostiednictvim Exekutorské komory CR a nikoliv jednim z alternativnich
zptsobu doruleni upravenych v ustanoveni § 19 spravniho fadu.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nicotny pravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava néfemu, co v pravnim smyslu
vibec neexistuje, ¢1 nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. (srov. rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005 ¢. j. 6 A 76/2001 - 96).

Meéstsky soud pti posuzovani otazky nicotnosti rozhodnuti zalovaného spravné
poukdzal na to, ze otazka nedoruleni spravniho rozhodnuti nezpusobuje nicotnost
rozhodnuti. Kasaéni namitka nespravného posouzeni otazky nicotnosti spravnich
rozhodnuti méstskym soudem v predchazejicim fizeni nebyla shledana dvodnou.
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Odlisné rozhodovani spravniho organu ve skutkove a pravné shodnych pripadech

Dalsi stizni namitkou je nespravné posouzeni pravni otazky poruseni zasady
M / 4 4 4 4 4 v /4 v / v/
stejného rozhodovani spravnim organem ve skutkové a pravné shodnych ptipadech
méstskym soudem v predchazejicim rizeni.

Meéstsky soud k otazce odlisného rozhodovani spravniho organu ve skutkové a
pravné shodnych prfipadech konstatoval, ze byt by i v pfipadé jednoho exekutora slo o
nestandardni spravni praxi a v pripadé drubého exekutora Zalovany neoprel svou argumentaci o
prekdzkdch odvolani z funkce danych ustanovenim § 45a odst. 5 trestniho zikona o konkrétni
podklady, z nichZ tato zjisténi Cerpal, nema skutecnost, Ze nedoslo k odvolani namitanych
exekutori vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Bylo by totiz absurdni a neodpovidajici
ndrokim zdkona posuzovat bezithonnost exekutori jako predpoklad k vykonu jejich funkce
z toho, jak ministr pistupuje k odvoldvini exekutori, a tak zcela abstrahovat od osobnostnich
poZadavki zdkona na vykonavatele exekutorského uradu. ... Vdané véci namitky obledné
praxe odvolavini dalsich exekutorii nemobly vyvratit aplikaci ust. § 15 odst. 3 ve spojeni's § 15
odst. 2 pism. b) exekucniho v¥adu na pripad Zalobce, u kterého je naplnén zakonny divod pro jeho
odvoldni z funkce. Procesni i materidlni divody pro odvolini zalobce byly diny.

Stézovatel v otazce odlisného rozhodovani spravniho organu ve skutkové a pravné
shodnych pripadech poukazuje na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod,
z nichz vyplyva princip fungovani spravnich organt a soudd, a to upeviiovat duvéru

v M 4 .. i v 4 4 4 4 4 o v
spolecnosti v pravo, zajistit predvidatelnost spravnich a soudnich rozhodnuti a dusledné
dbat principt rovnosti, tedy i pravo na to, aby statni organy ve skutkové a pravné
obdobnych vécech rozhodovaly shodné a nikoliv odlisné. Soucasné rozhodnutim
zalovaného byl podle stézovatele porusen i ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery stanovi, ze zakonna omezeni zakladnich prav a svobod must platit stejné pro vsechny

v/ / v ./ / 4 v . . 4 4 4
pripady, které spliuji stanovené podminky a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle kterého jsou si vsichni Gcastnici fizeni rovni. Klicovy vyznam stézovatel
spatruje v poruseni rovnosti pred zakonem.

Stérovatel v této souvislosti cituje i nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. IIL. US 252/04, dle kterého ke znak@im pravniho stitu totiZ neoddélitelné patif
princip pravni jistoty a z néj plynouci princip ochrany opravnéné duvéry v pravo, ktery
jako stézejni znak a predpoklad pravniho statu vsobé implikuje predev$im efektivni
ochranu prav vsech pravnich subjekti ve stejnych piipadech shodnym zpisobem a
predvidatelnost postupu statu a jeho organd. Postulatu opravnéné davéry v dany pravni
tad a totozny postup organu vefejné moci ve skutkové a pravné identickych kauzach, kdy
subjekty prav opravnéné olekavaji, ze v této divére nebudou zklamany, nevyplyva sice
kategorickd neménnost vykladu ¢i aplikace prava, nybrz ten pozadavek, aby tato zména
byla s ohledem na konkrétni okolnosti, jako je kupt. objektivni vyvoj spoleenskych
podminek dotykajici se danych skutkovych situaci (sp.zn.IV.US200/96, Sbirka
rozhodnuti, svazek 6, nalez ¢. 123), predvidatelna, ptipadné nepredvidatelnd zména
vykladu vdobé jeho uskuteénéni byla transparentné odtvodnéna a opirala se o
akceptovatelné racionalni a objektivni davody, které prirozené reaguji i na pravni vyvody
predtim v rozhodovaci praxi stran té které privni otazky uplatiované (sp. zn. III. US
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470/97, Sbirka rozhodnuti, svazek 16, nalez ¢. 163). Pouze takto transparentné vylozené
myslenkové operace, oduvodnujici divergentni postup nezavislého soudu, resp. soudce,
vylucujt, v ramei lidsky dostupnych moznosti, libovuli pri aplikaci prava.

V souvislosti s posuzovanim sporné otazky stézovatel rozhodnuti zalovaného

shledava také v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, z divodu poruseni
4 i v 4 v/ v v /

zasady rovnosti pred zakonem ve vztahu k dalsim dvéma pravomocné odsouzenym a
neodvolanym exekutorim. Rozdilnym rozhodovanim byla podle stézovatele porusena i
zasada predvidatelnosti (i legitimniho ocekavani, zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho
v/ 4 M 4 4 v/ v 4 i /
fadu), zasada rovnosti (§7 spravniho radu) a upreno pravo na spravedlivy proces.

Rozhodnuti zalovaného povazuje stézovatel za rozporné i s ustanovenim § 3

4 4 v/ > Vv / Ve 4 4 /. v i 4 /

spravniho radu, nebot zalovany pfi rozhodovani nevzal v tvahu skuteCnosti mu znamé

M / V. 4 Ve M \4 v 4 4 eV i v 4 v/

z jeho Ufedni Cinnosti, ze v dobé rozhodovani jiz byli pravomocné odsouzeni dalsi
exekutoti a nebyli odvolani z funkce.

Poruseni ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu stézovatel spatfuje v tom, ze mu
zalovany neumoznil poukazat na povinnost spravniho organu rozhodnout stejné jako
v dalsich skutkové shodnych pripadech.

Vyse uvedena kasaéni argumentace stézovatele k otazce odlisného rozhodovani

4 4 4 v / v / v/ vV - M v 4
spravniho organu ve skutkové a pravné shodnych pripadech smétuje proti poruseni
M M / 4 4 4 v/ v / i i i / V. o v /
jednotlivych ustanoveni spravniho radu zalovanym a nikoliv proti zavéram méstského
soudu k této pravni otazce. Stézovatel tak svou argumentaci nenapada rozhodovaci divod
méstského soudu. Kasacni stiznost je vsak opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského ¢i méstského soudu ve spravnim soudnictvi, kdyz zakonné davody

4 4 Vo /v . M 4 4 \4 v v

pro podani kasacni stiznosti upravuje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. t. s. Protoze
se vySe uvedena argumentace ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. opira o jiné duvody,

v 4 Ve v, 7/ 4 v M vvVv/ 4 4 ./ /
nez které pripousti ustanoveni § 103 s. t. s., Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval.

Za nespravny Nejvyssi spravni soud povazuje nazor stézovatele, ze meéstsky soud
byl k jeho namitce povinen zjistit, kdy byl Mgr. H. pravomocné odsouzen, z jakého
dtvodu, kdy podala Komora navrh na jeho odvolani, kdy Zalovany zahajil spravni fizent,
zda k zahlazeni odsouzeni doslo v jednomési¢ni lhiité od podani navrhu Komorou na jeho
odvolani, kdy vydal zalovany pfislusné rozhodnuti a jakého charakteru.

Nejvyssi spravni soud je totiz stejného nazoru jako méstsky soud, ze v dané véci
namitky ohledné odvolavani dalSich exekutord nemohly vyvratit aplikaci ustanoveni § 15
odst. 3 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. b) exekuc¢niho fadu na pfipad stézovatele, u kterého
byly naplnény procesni i materialni divody pro odvolani z funkce exekutora. Skute¢nost,
4 v /7 4 v/ v / o Ve
ze nedoslo k odvolani dvou dalSich pravomocné odsouzenych exekutort nezalozilo

’ ’ / . ’ o ’ . NPT
ustalenou spravni praxi a nemohla tak mit, vzhledem k naplnéni procesnich 1 materialnich
divodl pro odvolani stézovatele, vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani stézovatele
z funkce exekutora. S ohledem na uvedeny pravni zavér méstského soudu nebyl davod,
aby méstsky soud zjistoval jednotlivé skutenosti z fizeni s Mgr. H., i kdyby stéZovatel
tento dikaz v tizeni o zalobé navrhoval. Ze stejného divodu neshledal Nejvyssi spravni
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soud ani duvod k predlozeni spravnich spist Mgr. V. a Mgr. H. Zalovanym spravnim
organem v fizeni o kasalni stiznosti.

Za opravnéné olekavani nelze povazovat oCekavani stézovatele, ze nebude odvolan

z funkce soudniho exekutora, prestoze jsou naplnény procesni i materialni davody jeho
odvolani z funkce, jen ztoho davodu, ze vjinych pfipadech zalovany podle tvrzeni

Vv M vV M A v /v / / 4 \4
stézovatele pochybil. Z argumentace stézovatele 1 z vyjadreni zalovaného nevyplyva, ze by

\4 /4 v v v 4 4 / /4 i 4 4 4 4 4 4
u zalovaného doslo ke zméné pravniho vykladu v ramei spravni praxe odvolavani soudnich
exekutort z funkce. V prvanim pfipadé, v némz nebyl odvolan z funkce podle stézovatele

v / v / o M 4 v 4 4 v

pravomocné odsouzeny exekutor, zalovany oduvodnil tim, Ze sam v rozhodné dobé nebyl
ve funkci ministra a rozhodnuti tedy ucinil nebo neuéinil jiny ministr, a v druhém ptipadé
vznikly prekazky pro odvolani exekutora z funkce vyplyvajici z ustanoveni § 45 a odst. 5
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona (ve znéni do 31. 12.2009), dle kterého se na
pachatele, kterému byl ulozen trest obecné prospésnych praci, hledi, jako by nebyl
odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku
pravomocné upusténo. Za této situace v rozhodnuti o odvolani stézovatele z funkce
exekutora Nejvyssi spravni soud nepostrada jako podstatnou nalezitost odivodnéni, pro¢
spravni organ rozhodl odlisné.

Pravné irelevantni v fizeni o nyni projednavané kasaéni stiznosti je argumentace
stéZovatele ohledné porudeni ¢. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
z duvodu diskriminace stézovatele v ramci jeho trestniho rizeni za ulelem jeho procesni
likvidace a diskriminace vc¢i dvéma pravomocné odsouzenym a neodvolanym
exekutortm.

Stézovatel za rozhodujici fakt povazuje pravomocné odsouzeni, které pusobi
nezpusobilost exekutora vykonavat Urad, na Cemz nic nemuze zménit skuteCnost, ze
exekutor trest vykona a odsouzeni je mu zahlazeno. V fizeni o nyni projednavané kasacni
stiznosti vsak nelze zohlednit argumentaci stézovatele brojici proti jinym fizenim pred
zalovanym spravnim organem, ani napravit pripadné vady jinych fizeni a rozhodnuti
zalovaného.

Stézovatel ve své kasalni stiznosti také plné odkazal na argumenty uvedené v zalobé

vCetné doplnéni zaloby. Odkaz stézovatele na obsah podani uéinénych v predchozim fizeni
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o zalobé u meéstského soudu vsak nelze povazovat za uvedeni divodu pro které se
rozhodnuti méstského soudu napadia. Zalobni namitky stézovatele sméfuji proti
odivodnéni rozhodnuti zalovaného, nikoliv proti rozhodovacim divodim méstského
soudu. Kasacni stiznost je vSak opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského ¢i méstského soudu ve spravnim soudnictvi, kdyz zakonné diavody pro podani
kasa¢ni stiznosti upravuje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) s.t.s. Odkazem na
zalobni namitky se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s.
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nezabyval zduvodu, ze zalobni namitky se opiraji o jiné duvody, nez které
pripousti ustanoveni § 103 s. 1. s.

Stézovatel podanim ze dne 27.1.2011 doplnil svou kasaéni stiznost o poukaz
na stanoviska publikovana po podani kasalni stiznosti, a to nalez Ustavniho soudu CR
¢. . I US 949/09 ze dne 26. 8.2010 ve vztahu k otazce vykladu zakonné subjektivni
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Ihtity stanovené spravnimu orginu, nalez US &. j. IIL US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 k otazce
vykladu rovnosti Gcastnikd, vefejného projednani bez zbyteénych pratahtt a moznosti
vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim a nilez US & j. L US 3169/2007 ze
dne 13. 1. 2010 k otazce legitimniho ocekavani, jakoz i povinnosti zabyvat se veskerymi
nimitkami Glastnika a okolnostmi konkrétnitho pipadu a na nilez US & j. I US
495/2002 k otazce vykladu povinnosti ustavné konformni interpretace a aplikace pravanich
norem, jakoz i zakazu libovile pti rozhodovani spravnich organt.

Stézovatel vsak nespecifikoval dopad jednotlivych zavéra Ustavniho soudu na nyni
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prezkoumavané fizeni a rozhodnuti méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto
k témto poukazim stézovatele nijak nemohl prihléednout.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud pfiznal
kasa¢ni stiznosti odkladny tucinek zduvodu zavaznosti a rozsahu nezakonnosti pri
rozhodovani zalovaného, aby nezakonny stav nerovnosti s dal$imi dvéma pravomocné
odsouzenymi a neodvolanymi exekutory nebyl nadale prodluzovan.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl o podané kasalni stiznosti,
nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal duvodnou kasaéni namitku nespravného
pravniho posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., zru$il napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz je méstsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Nespravné
posouzeni spoCiva v nespravném pravnim zaveéru, ze za den vydani rozhodnuti zalovaného
je treba povazovat den 31.7. 2007 a ze z toho divodu bylo rozhodnuti vydano v zakonem
stanovené jednomeési¢ni lhute.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada tizeni o kasaéni
stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



