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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B.
U., zastoupen JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupen JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. fijna ¢. 3, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.4.2009, ¢.j. 6 Ca
82/2007 - 43,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7.4.2009, ¢. j. 6 Ca 82/2007 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce B. U. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7.4.2009, ¢. 5. 6 Ca 82/2007 - 43, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
7.4.2009, ¢. j. 6 Ca 82/2007 - 43, zamitl zalobu B. U. proti rozhodnuti Ministerstva
financi (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 2.3.2007, ¢. j. 16/21261/2007/1485, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravy, ze dne 15. 1. 2007, ¢. j. MHMP 305848/2006/DOP-T/Fu-rozc.,
kterym byla zalobci ulozena podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
v tehdy G¢inném znéni, (dale jen ,zakon o cenach®) pokuta ve vysi 100 000 K¢ za porusent
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach, jehoz se dopustil zalobce tim, ze dne 16.
8. 2006 prikontrole v Praze 1, vrozporu s ustanovenim § 13 odst. 2 téhoz zakona,
v navaznosti na vyhlasku ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni
taxisluzby, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,vyhlaska®), mél na dvetich vozidla taxisluzby
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SPZ AES 59-31, evid. ¢. 33-A 008, umistén cenik ve formé: Nastupni sazba 99 K¢, cena za
km 97,50 K¢, ¢ekani za jednu minutu 6,50 K¢, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach. Méstsky soud pti svém rozhodovani
v \4 \4 4 v 4 . \4 . . Vi LY .
vysel z toho, ze zalobcem uvadéné ceny taxisluzby na vozidle i v ceniku uvnitf vozidla
skuteéné prevySovaly maximalni ceny osobni taxisluzby, jenz jsou stanoveny v ¢l. 2
/v Ve v Ve Vv v v/ v M M \4
vyhlasky. Neprisvédcil proto argumentaci zalobce, ze fadné splnil povinnost ulozenou mu
4 /4 4 4 v M v v/ \4
ustanovenim § 13 odst. 2 zakona o cenach tim, ze informace o cené zbozi (sluzby) byla
viditelné umisténa na dvefich vozidla a také na ceniku uvnitt vozidla. Irelevantni je
v tomto sméru poukaz zalobce, Ze sazby cen v jeho ptipadé odpovidaji cenam zanesenym
do taxametru v servise. Spravni soud neakceptoval ani namitky zalobce, ze v jeho pripadé
existuji odlisné urené podminky, takze byl vsouladu sustanovenim § 2 vyhlasky
opravnén navysit uredné stanovenou maximalni cenu taxisluzby o ekonomicky opravnéné
naklady. Je tomu tak proto, ze povinnost zalobce respektovat uredné stanovenou
M 4 4 Ve 4 4 M \4 /. 4 4 v M v v
maximalni cenu pri provozovani taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy jednoznalné
vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 2 a 5 zakona o cenach, jenz stanovi, ze maximalni cena je
cena, kterou neni pripustné prekrocit a ze pevné, maximalni nebo minimalni ceny plati bez
rozdilu pro vsechny prodavajici a kupujici urceného druhu zbozi. Zalobce vs$ak tuto
povinnost porusil, nebot cena, kterou bylo jeho vozidlo oznaeno, zna¢né prevysovala
Uredné stanovenou maximalni cenou taxisluzby. Ostatné, regulace cen taxisluzby neni ani
4 [ ./ 4 4 M 4 M v 4 4 4 v v
nezakonna ¢i dokonce protitstavni. Neobstoji ani namitka, ze spravni organy nedostatecné
zdtvodnily vysi ulozené pokuty. Oduvodnéni tohoto vyroku je dostacujici a pfilehave.
Pokud pak spravni organy stanovily zalobci pokutu ve vysi 10 % ze zakonné sazby, je i
/ Vv Ve vV 4 / v/ Ve /4 4 4 v
tato vySe pokuty primérena okolnostem posuzovaného ptipadu. S prihlédnutim k zavéru
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV. US 638/03, nebylo treba prihlizet -
Ve 4 4 Ve VvV i 4 M / V. o v v
pfi posuzovani priméfenosti sankce - k osobnim a majetkovym pomérum zalobce, kdyz
mu pokuta byla stanovena pfi samé dolni hranici zakonné sazby. Méstsky soud proto ani
nevyhovél navrhu zalobce na moderaci ulozeného trestu.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, kterou opfel o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), b) ad)s. f.s.

Stézovatel predevsim namitl, ze v ramci spravniho fizeni bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces, nebot spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu se zakonem a ze v
fizeni nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci. Oznameni o zahijeni spravniho fizeni
nespliuje nalezitosti, které jsou na tento ukon zakonem kladeny (oznameni o zahajeni
spravniho fizeni musi obsahovat vymezeni predmétu rizeni). Podle tohoto oznameni byl
predmét rizeni vymezen pouze tim, ze: ,dne 16. 8. 2006 kontrolovany subjekt neoznacil zbozi
cenami podle § 13 zdkona o cendch®. Neni tedy zrejmeé, ktera konkrétni povinnost uvedena v
§ 13 zakona o cenach méla byt jeho jednanim porusena. Musi trvat na tom, ze svym
jednanim neporusil § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach ve spojeni s § 13 odst. 2 téhoz
zakona, podle nichz je prodavajici pti prodeji spotfebniho zbozi kone¢nému spotrebiteli
povinen oznalit je cenou platnou v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému
jednotkovému mnozstvi zbozi a urenym podminkam, nebo je povinen zpfistupnit na
viditelném misté informaci o této cené formou cenikd, vyvésky nebo jinym priméfenym
zpusobem. Tuto povinnost splnil, nebot informaci o cené zbozi, resp. sluzby viditelné
umistil na dverich vozidla i na ceniku uvnitf vozidla tak, aby se s ni mohl kazdy radné
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seznamit jesté pred poskytnutim prepravy. Cena, kterou uvedl na ceniku, je plné v souladu
s platnym pravnim radem, coz dovozuje z ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,provadéci vyhlaska®), jez umoznuje
. vV/ v o . 71 7 ’ . ’ v 7 ’
sjednat cenu vyssi (nez je cena maximalni) o rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech.
Ze zadného pravniho predpisu navic nejde dovodit, ze by cena, ktera je cenou vyssi nez
maximalné pripustna, byla neplatna. Stanovené maximalni ceny nekryji ani ekonomicky
4 v /4 4 Ve VvV / i M v bl v/ 4 4
opravnéné naklady a priméfeny zisk provozovatele taxisluzby, nebof natizeni vychazi
4 / 4 o 4 / /v M i M i v Voo
z rozdilnych nakladt a rozdilné vytizenosti vozidel taxi. Regulace cen v taxisluzbé je
7/ 4 bl \4 4 / Ve 4 7V /4 VvV 4 / 4
protiustavni, nebot ohrozeni trhu G¢inky omezeni hospodarské soutéze - neni na Uzemi
hlavniho mésta Prahy splnéno. Trh je zde omezen postupem hlavniho mésta Prahy a
spravcu stanovist taxisluzby, ktefi jsou opravnéni pustit na dané stanovisté jen vozidla taxi,
se kterymi maji uzavienu zpoplatnénou smlouvu. Pokud tato smlouva neexistuje, muze
provozovatel taxisluzby své sluzby nabizet jen mimo zpoplatnéna stanovisté. Méstsky soud
ve svém rozsudku dostate¢né nereagoval na jeho vytky. Povinnost uhradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1000 K¢ nebyla Zzalovanym radné odtvodnéna, nebot se tak stalo
pouze odkazem na zakonné ustanoveni. Soucasné nesouhlasi stvrzenim, ze by svym
M 4 4 4 7 V7 4 > . 4 4 M v M M v
jednanim spravni fizeni vyvolal, nebot jednal v souladu s pravnimi predpisy. Stejné tak
v M v v o v i / Ve \4 / i vV Vv / 4 4
povazuje za nedostateCné odivodnénou i vysi ulozené pokuty. Jelikoz zalovany spravni
organ 1 méstsky soud uclinily pouze obecna konstatovani, neni zfejmé, z jakych
konkrétnich okolnosti vychazely pfi stanoveni vyse pokuty. Spravni organy ani soud
Ve 4 . M / 4 V. o v M / Ve Vo
nepfihlédly k jeho majetkovym a osobnim pomértim, ackoliv pokuta ve vysi 100 000 K¢ je
pro ného likvidacni. Ze vsech vySe uvedenych divoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / v / Ve v | v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo financi v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo,
\4 v / M v 4 v o 4 M 4 4 4
ze méstsky soud posoudil véc spravné jak po skutkové, tak i1 pravni strance, a proto se
M 4 vV M i v vV Vv / 4 4 M 4 i 4
s jeho nazory ztotoznuje. Jelikoz stézovatel ve svém podani opakuje namitky uvedené ve
4 4 v/ 7 v v M M i / v 4 4 4 \4 4
spravnim fizeni 1 v zalobé, odkazuje ministerstvo na sve predchozi podani obsazena ve
i M M vv/ 4 4 v _ 7/ A% /
spise a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pri predbézném projednani véci dosel k zavéru, ze je treba
predevsim aplikovat ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) a § 13 odst. 2 zakona o cenach, ato
v souvislosti s posouzenim jednanim stézovatele, ktery na svém vozidle taxisluzby
reg. zn. AES 5931, evid. ¢. 33-A 008, umistil na dverich cenik, v némz uvedl: Nastupni
sazba 99 K¢, cena za 1 km 97,50 K¢, ¢ekani za 1 minutu 6,50 K¢, coz jsou castky prevysujici
maximalni ceny osobni taxisluzby, jak jsou vycisleny vyhlaskou hl. m. Prahy.

Podle § 13 odst. 2 zakona o cenach prodavajici je pti prodeji spotfebniho zbozi
koneénému spotrebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku nabidky a vztazenou
k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a uréenym podminkam, nebo je povinen
zpfistupnit na viditelném misté informaci o této cené formou ceniku, vyvésky nebo jinym
primérenym zpusobem.

Podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach prodavajici porusi cenové predpisy,
jestlize nesplni své evidenéni nebo informacni povinnosti nebo povinnosti v oznacovani
zbozi cenami podle § 11 az 13 nebo preda cenovému organu nepravdivé adaje.
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Podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach pokud cenové kontrolni organy zjisti,
ze doslo k poruseni cenovych predpist podle § 15, ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu
pokutu do vyse 1 000 000 K¢, a to v pripadé, nedosahne-li vyse neopravnéné ziskaného
majetkového prospéchu 1 000 000 K¢, nebo nelzelli neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch vy¢islit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.

Otazkou, zda je mozné postihnout jako prestupek podle ustanoveni § 15 odst. 1
4 M 4 4 4 4 M /4 4
pism. f) ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o cenach jednani poskytovatele
sluzby, ktery informuje zakazniky o vyssi nez Uredné stanovené maximalni cené nabizené
v M vV/ 4 4 4 eV V7
sluzby, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz dfive.

Vyklad podany Nejvyssim spravnim soudem v této otazce vsak nebyl doposud
jednotny asoucasné o této otazce jiz bylo zahajeno fizeni pfed rozSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu, které je evidovano pod sp. zn. 8 Afs 48/2009.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl dne 22.3.2011 usnesenim
pod ¢. j. 8 Afs 48/2009 - 80, které je dostupné na www.nssoud.cz, tak, ze: ,Vyjrazem ,cena
platna v okamZiku nabidky“ v § 13 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni vicinném
do 17. 11. 2009, se rozumi cena prodavajicim aktudlné poZadovand; skutecnost, zda jde o cenu
dovolenou pravnimi predpisy o regulaci cen, neni pro posouzent, zda proddavajici splnil své
povinnosti podle uvedeného ustanovent, rozhodna*.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a dtvody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze rozsudek méstského
soudu je treba zrusit, a véc vratit k dalSimu tizeni.

Stézovatel zasadné namital, ze neporusil cenové predpisy podle § 15 odst. 1 pism. f)
zakona o cenach tim, ze by nesplnil svou povinnost oznacovat zbozi cenami podle § 13
odst. 2 tohoto zakona. Tuto povinnost naopak splnil, nebot ve spravnim fizeni bylo

v JA v . v/ . . .V . ;. ’
nepochybné prokazano, ze nejen na dverich vozidla, ale 1 uvnitf vozidla umistil cenik,
s nimz se mohl kazdy pted poskytnutim prepravy seznamit.

Meéstsky soud prisvédcil zalovanému, kdyz uvedl, Zze povinnosti stézovatele nebylo
pouze informovat o cené, nybrz také uvést takovou informaci pravdivé a v souladu
scenovym predpisem. Spravni soud neakceptoval nazor stézovatele, ze k radnému
dodrzeni ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o cenach postacuje jakakoli informace o cené
sluzby, ¢imz dojde k naplnéni jeho informacni povinnosti. Prodavajici je v nabidkové
volnosti, co se tyce vySe ceny, omezen pravé proto, ze jde o cenu zbozi, ktera je pravnimi
predpisy regulovana a zakaznik ma proto pravo byt informovan o cené, jenz odpovida
pravnim predpisim.

S ohledem na jiz vysloveny pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery je obsazen v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 48/2009 - 80, dosel nyni
rozhodujici sedmy senat k zavéru, ze vyklad uvedeného problému, provedeny méstskym
soudem, neni spravny.
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Skuteénost, ze stézovatel oznacil vozidlo taxisluzby cenikem, jez umistil na dvere
a do interiéru vozidla, je mezi stranami nesporna. Taktéz neni mezi stranami sporu o
cenach v ceniku uvedenych (nastupni sazba 99 K¢, cena za 1 km 97,50 K¢, dekani za 1
minutu 6,50 K¢). Jestlize tedy stézovatel oznadil své zbozi (taxisluzbu) cenou, za kterou je
nabizel, splnil povinnost podle § 13 odst. 2 zakona o cenach, nebot toto ustanoveni mu
uklada informovat o cené, za kterou své zbozi aktuilné nabizi, nikoli o cené, jez je
v souladu s ustanovenimi o regulaci cen. Spravni organy i1 méstsky soud proto pochybily
pti vykladu zakona o cenach, a jejich rozhodnuti jsou tudiz v tomto ohledu nezakonna.
Nespravna interpretace zakonnych ustanoveni a z ni vyplyvajici konstatovani o spachani
spravniho deliktu stézovatelem pak ma nutné dusledky i v otazce zakonnosti stanovené
sankce za tento spravni delikt.

Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru, ze rozsudek meéstskeho soudu je
4 / 4 /4 4 4 4 4 v /4 /7 7/ v/ 4
nezadkonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103
odst. 1 pism. a/ s. I. s.).

Rozsudek méstského soudu je nezakonny i pokud dosel k zavéru, ze v souladu
4 M / 4 4 /4 4 4 4 v/ 4
se zakonem i vyrok spravniho organu o nakladech spravniho rizeni.

Méstsky soud uvedl, ze se v daném pfipadé jednalo o fizeni, které je zasadné
zahajovano z ufedni povinnosti. Stézovatel totiz sam vyvolal spravni fizeni, a to porusenim
pravni povinnosti, kdy se dopustil protipravniho jednani, které vyvolalo vzhledem
k principu oficiality nutnost vést spravni fizeni.

V této souvislosti je treba uvést, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy odtvodnil
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni odkazem na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) a na § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra C.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
.. / 4 / Ve v/ 4 A 4 o v/ 4 VeV v v 4
jinym osobam, a o vysi pausalni castky nakladt fizeni, pfiemz obé ustanoveni
v odtvodnéni ocitoval. Spravni rad v § 79 odst. 5 stanovi, ze ,povinnost nabradit ndklady
Yizeni pausilni Cistkou uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery vizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti“. Toto ustanoveni predstavuje vyjimku z obecného principu, ze kazdy,
tedy spravni organ, doteny organ i Ucastnik fizeni, nese své naklady sam (§ 79 odst. 3
spravniho radu). Uprava obsazena v § 79 odst. 5 je obdobna k Gpravé v § 79 odst. 1 zakona
v v ’ / . v / / « Y . v v .
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon®), jez normuje, ze ,,0béanovi,
ktery byl uznan vinnym z prestupku, jakoz i navrbovateli, bylo-li ¥izeni zahdjené na jeho ndvrh
zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo i), se uloZi povinnost nahradit statu ndklady
spojené s projedndvanim prestupku".

Vykladem uvedeného ustanoveni je nutno dospét k zavéru, ze v pripadé fizeni
v M v / Ve / 4 o] . / 4 v/ 4
o prestupku lze obvinénému ulozit thradu nakladd spojenych stimto fizenim pouze
v/ v v / v/ 7 4 4 . M v /4 v M /
v pfipadé, ze vysledkem ftizeni je konstatovani viny obvinéného za prestupek. Stejnym
zpusobem je treba vykladat i ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu; pod pojmem
SUCastnik, ktery tizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti“ se tedy musi rozumét
Ucastnik, u néhoz bylo prokazano, ze spachal spravni delikt. Jiny vyklad by vedl
k nezadoucim Gc¢inkim, nebot spravni organy by mohly ulozit povinnost uhradit naklady
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fizeni 1 v pripadech, kdy tizeni bude zahajeno ex officio z davodu podezfeni z poruseni
pravni povinnosti, které v$ak nakonec nebude prokazano.

Vyrok o povinnosti nahradit naklady fizeni je tedy vzdy vyrokem akcesorickym

4 i / / 4 i v M v 4 4 /e /
(zavislym na vyroku hlavnim /o viné/), jehoz procesni osud se musi odvijet od vyroku ve
véci samé, tedy ve véci poruseni pravni povinnosti. Jelikoz v této véci je nespravny zavér

v 4 4 M /v /4 ./ \4 vV 4 M /
méstského soudu o zakonnosti rozhodnuti zalovaného, jimz byl stézovatel uznan vinny ze
spachani spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach,
nelze dospét soucasné k jinému zavéru nez takovému, ze neobstoji ani vyrok o nahradé
nakladu rizeni. Nebyly totiz naplnény podminky pro pouziti § 79 odst. 5 spravniho radu.
Namisté je naopak v daném pfipadé postup podle § 79 odst. 3 spravniho radu.

Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namitl, ze vySe pokuty nebyla radné
zduvodnéna v zadném z rozhodnuti spravnich organt, ani v rozsudku méstského soudu. Je
tomu tak proto, zespravni organy vychazely zneurcitych a neprokazanych tvrzeni,
ackoliv stézovatel uvedl dostatek relevantnich skuteCnosti pro uréeni vyse pokuty a
k prokazani toho, zZe je pro néj stanovena c¢astka likvidacni. Méstsky soud vyslovil nazor,
ze ulozena pokuta (100 000 K¢) se pohybuje na samé dolni hranici zakonné sazby (do 1 mil.
K¢), a ze spravni organy jeji vysi dostateéné zduvodnily. Jeji vyse tak neni zjevné
neprimérena a proto nepristoupil k moderaci.

I pro posouzeni nazoru méstského soudu o zakonnosti stézovateli ulozené sankce
(pokuty) plati, ze se jedna o vyrok akcesoricky, jehoz procesni osud se musi odvijet od
vyroku ve véci samé, tedy vyroku o poruseni pravni povinnosti. Jelikoz v této véci je
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nespravny zaver meéstského soudu o zakonnosti rozhodnuti zalovaného, jimz byl
stézovatel uznan vinny ze spachani spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 15 odst. 1

4 4 4 v v v b 4 4 v \4 / v
pism. f) zdkona o cenach, nelze dospét soucasné kjinému zavéru nez takovému, ze
neobstoji ani vyrok o ulozené sankci podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach. Namitka
stézovatele je proto v tomto sméru opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze neobstoji vytka stézovatele o protitstavnosti
regulace cen v taxisluzbe.

Argumentace stézovatele k této stiznostni vytce (po obsahové strance totozné
s zalobni namitkou) je zaloZena na tvrzeni o udajném rozporu ustanoveni § 1 odst. 6
zakona o cenach scenovou regulaci zakotvenou v ,nafizeni hl. m. Prahy“. Podle
stézovatele muze Hlavni meésto Praha pristoupit k regulaci pouze v pripadé, kdy trh je
obroZen icinky omezeni hospodarské soutéze nebo to vyzaduje mimorddna trini situace.

Meéstsky soud mimo jiné ve svém rozsudku vyslovil, ze zmocnéni k regulaci cen
obsahuje poukazované ustanoveni § 1 odst. 6 zakona o cenach, podle néjz mohou prislusné
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organy usmeérnit tvorbu cen 1 v ptipadech, kdy to vyzaduje mimoradna trzni situace. Tak
v /.. ’ R v v ’ v v ooe . . v
tomu mélo byt 1 v této véci, kdyz méstsky soud uvedl, ze povazuje regulaci cen taxisluzby
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na Uzemi hl. m. Prahy za oduvodnénou situaci na trhu, nebot v dobé pred regulaci cen
dochazelo v dasledku neexistence skute¢né trzniho prostredi k neimérnému predrazovani
sluzeb.
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Nejvyssi spravni soud je vprvé fadé nucen konstatovat, ze stézovatel v této
souvislosti pouze zopakoval svij setrvaly pravni nazor, aniz by jakkoli polemizoval
sdivody, pronéz méstsky soud povazuje regulaci cen taxisluzby v Praze za
opodstatnénou. Navic se k opakované namitce stézovatele o protiGstavnosti regulace cen
v taxisluzbé Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v nékolika svych rozhodnutich (srov. napt.
rozsudek ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005 - 81, rozsudek ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9
Afs 123/2007 - 64, rozsudek ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 119, rozsudek ze dne
11. 8. 2010, ¢.j.2 As60/2010- 113). Nejvyssi spravani soud ma za to, zZe provozovani
taxisluzby predstavuje trh, ktery je (a to zejména v hlavnim mésté Praze) postizen silnou
informacni asymetrii (nedostatek informaci zikaznikd, jazykova bariéra, neznalost
podminek a celkového kontextu uzivatelt sluzby), ktera ve svém dasledku vede k selhavani
trhu ak omezeni efektivni hospodarské soutéze. Tento trh tedy zcela jednoznalné
odpovida hypotéze obsazené v § 1 odst. 6 zakona o cenach.

K otazce moznosti regulace cen se ostatné vyjadril v nékolika svych rozhodnutich
jiz i Ustavni soud. Zejména je nutno zminit nalez sp. zn. PL. US 8/02, ze dne 20. 11. 2002
(dostupné na http://nalus.usoud.cz ), podle néhoz ,cenovd regulace sama o sobé nemiize
byt v demokratickém pravnim staté povazovina za nesstavni“. Primo k regulaci cen
v taxisluzbé pak Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 692/06,
které je taktéz dostupné na http://nalus.usoud.cz, kdyz uvedl, ze ,regulace provozovini
taxisluzby je standardni ve vsech wvyspélych zemich, a naopak nepritomnost této regulace by
vedla jen k problubovini negativnich jevi, které jsou v této oblasti vseobecné znamé, a jisté jsou
zndmé i stézovatelce.

Neopodstatnéna je téz vytka, ze v rizeni pred spravnimi organy byl nedostatecné
zjistén skutkovy stav véci a ze bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k této namitce plné ztotoziuje s nazorem
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méstského soudu, ze pro véc rozhodna skutkova zjisténi spravniho organu (vyse ceny
taxisluzby) maji oporu ve spravnim spise. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Magistrat
hlavniho mésta Prahy zahajil spravni fizeni na zakladé Oznameni o zahijeni spravniho
fizeni ze dne 8.11.2006, a ze v tomto oznameni je vymezen predmét fizeni. Z tohoto
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oznament je bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé, ze tizeni bylo zahajeno ve véci spravniho
deliktu podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach azese tak stalo v souvislosti
s porusenim § 13 téhoz zakona. O jaké poruseni konkrétni povinnosti, blize vymezené v §
13 zakona o cenach, se ve skuteCnosti jednalo a bylo pricitano stézovateli, nepochybné
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svédd¢i predchozi tkony spravniho organu i samotného stézovatele obsazené ve spravnim
spise (napfr. méstskym soudem poukazované pisemnosti - protokol ze dne 16. 8. 2006, C.
CENA 160806/1/Zk, a na néj navazujici ukony, jakoz i k nim samotnym stézovatelem
podana vyjadrent).

Nejvyss$i spravni soud proto ze shora uvedenych davodu zrusil podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7.4.2009, C. j. 6 Ca 82/2007 - 43, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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V tomto ftizeni musi méstsky soud vychazet nejen z obsahu zalobnich namitek,
ale soudasné vzit v ivahu 1 nové pravni posouzeni véci, vychazejici z usneseni rozsireného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 48/2009 - 80.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrat-li mu véc
k dal$imu rizeni, je krajsky soud (zde Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zru$ovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dGvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



