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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci Mgr. Jirtho Gottwalda a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
zalobce: Ing. L. M., zastoupeného Mgr. Katetinou Richterovou, advokatkou se sidlem
Praha 9, Kovarska 17, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tt.
Tomase Bati 21, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. KUZL/25456/2008,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2010,
¢. .29 Ca 117/2008 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.2.2010, ¢.j. 29 Ca 117/2008 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnént :

Vcas podanou kasalni stiznosti broji stézovatel proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11.2.2010, ¢.j.29 Ca 117/2008 - 42, jimz krajsky soud zamitl zalobcovu
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4.2008, ¢.j. KUZL/25456/2008, jimz
zalovany zamitl Zzalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina (dale jen
spovinny subjekt“) ze dne 11.3.2008, ¢.j. SOOJPOOEKKS8A, kterym byla castecné
odmitnuta stéZovatelova ¥adost o poskytnuti informaci ve znéni: ,Zddim o podrobnou
informaci, jaké mimoridné odmény dostal v letech 2000 az 2008 vedouci oddéleni informacnich
systemii. U kaZdé odmény Zadam o zdivodnéni, za co mu byla tato odména udélena®, kdy
povinny subjekt zadosti stézovatele nevyhovél v tom, ze mu neposkytl informaci o vysi
téchto odmeén. Podrobna informace o tom, jaké mimoradné a zvlast vyznamné dkoly, za
néz byla predmétnému pracovnikovi priznana odména, tento pracovnik splnil, a o tom, ve
kterych mésicich byla odména vyplacena, byla stézovateli poskytnuta.
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Povinny subjekt vychazel z § 8a zak. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®), ktery stanovi, ze informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Takovym pravnim predpisem je zak. ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o ochrané osobnich Udaju), podle néhoz je osobnim Gdajem jakykoli Gdaj
tykajici se urCeného nebo urcitelného subjektu tdaju. Jde-li o presnou vysi platu a odmény,
pak financni castka, kterou zaméstnanec obdrzi pfi vyplaté odmény za praci, se stava
soucasti jeho soukromého majetku a jeji vyse je proto dle povinného subjektu osobnim
(dajem, ktery mtze zaméstnavatel zverejnit jen se souhlasem zaméstnance. Pozadovanou
informaci nelze stézovateli podle povinného subjektu sdélit ani s odkazem na § 8b zakona
o svobodném ptistupu k informacim, nebot ,prijemcem verejnych prostiedki ve smyslu
tohoto ustanoveni jsou zejm. osoby, které od povinného subjektu dostaly grant, dotaci,
podporu nebo ty, které s povinnym subjektem uzavrely napt. smlouvu o dodavce zbozi ¢i
sluzeb. Rozsifovat pojem ,prijemce verenych prostiedki“ na zaméstnance povinného
subjektu neni mozné sohledem na zakon o ochrané osobnich Gdaji ana Listinu
zakladnich prav a svobod.

Proti rozhodnuti povinného subjektu podal stézovatel odvolani, v némz dovozuje,
v / / v/ . ’ . s v . ’
ze § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim zahrnuje i zaméstnance povinného
subjektu. O pfijemci vefejnych prostredkt musi povinny subjekt poskytnout informaci
vzdy, ledaze by se jednalo o vyjimky uvedené v § 8b odst. 2 zakona o svobodném pristupu
k informacim, kdy v$ak zadna z nich na posuzovany pripad nedopada.

Stézovatelovo odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.
Ztotoznil se s nazorem povinného subjektu, ze (daj o konkrétni vysi udélené odmeény je
chranénym udajem. Pokud by totiz povinny subjekt sdélil stézovateli vysi odmén, sdélil by
mu tak zcela konkrétni tdaj tykajici se majetkoveé stéry predmétného pracovnika. Ust. § 8b
zakona o svobodném ptistupu k informacim nelze dle zalovaného v posuzovaném pripadé
aplikovat, nebot ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (jako pfedpis vyssi pravni
sily nez zdkon o svobodném pfistupu k informacim) zarucuje kazdému m.j. pravo na

v 4 v /. vV *V 4 4 / * o 4 v Ve
ochranu pred neopravnénym zvefejnovanim udaji o své osobé. Podrobnéji pak
problematiku osobnich tidaji upravuje pravé zakon o ochrané osobnich tdaji, podle jehoz
§ 4 pism. a) se osobnim Udaje rozumi téz idaj umoznujici subjekt (daji ekonomicky
identifikovat. Takovym Gdaje je jednoznacné i 4daj o vysi udélené odmény, kdyz jde o daj

4 N4 .. /4 4 M / v v v /4 4 4 v
vypovidajici do jisté miry o majetkovych pomérech predmétného pracovnika. Zamérem
zakonodarce nemohlo byt podle zZalovaného umoznit komukoliv ziskat informaci o

/ v 4 : . 4 . v/ e / ./
platovych pomérech kterékoli osoby jen proto, ze plat a jeho soucasti pochazeji
z vetejnych prostredkt. K podobnému zivéru ostatné dosel i Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 215/2001.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u krajského soudu. V ni uvadi,
ze Listina zakladnich prav a svobod nechrani jen soukromi a osobni daje, ale soucasné téz
pravo na informace. Nezpochybriuje zavér o tom, ze pozadované informace jsou osobnim
/ . 4 4 v 4 / * o v
Udajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju, avsak:



a)
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ust. § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich dajt stanovi, ze poskytnout osobni
Udaje 1 bez souhlasu subjektu tdaji je mozné, pokud povinny subjekt poskytuje Gdaje
o verejné ¢inné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o
M vV . 4 / V. 4 Ve M M v 7 4 v 4
jeho vetrejné anebo ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni.
Stézovatel zastdva nazor, ze Udaj o vysi odmén uréitého vedouctho pracovnika je
Udajem, ktery vypovida o Gfedni Cinnosti zaméstnance verejné spravy;
podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich Gdaja (odkazovaného i
4 /4 / v/ M 4 oV M / M
ustanovenim § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim) muze povinny subjekt
zpracovavat osobni udaje i bez souhlasu jejich subjektu v pfipadé, kdy provadi
zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce, coz podle stézovatele
zahrnuje 1 pripady, kdy poskytuje informace podle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. Ust. § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim dopada na
v V7/e v o / v o v M 4 /4 4 .
vSechny prijemce vefejnych prostfedkl. Povazoval-li zakonodarce za nutné vyjmout
vyslovné z ptsobnosti tohoto ustanoveni prijemce v oblastech socialni péce,
zabezpeleni v nezameéstnanosti ¢i podpory stavebniho spotreni, je zfejmé, zeityto
v V7 vV o 7 Vv o a4 , , . .
osoby povazoval za ptijemce verejnych prostredkt. Zalovanym odkazovana judikatura
pochazi z doby jiné pravni Gpravy;
platy ve verejné spravé nejsou tajemstvim, ale jsou naopak znacné transparentni, kdyz
ve verejné sprave plati platové tarify, proto vzhledem k délce praxe a k zafazeni
v M v v - / M /. M v /v 7/ 4 vVv/ M /v
zaméstnance je vzdy zfejmé, jaky je jeho mésicni plat. Navic na vyssi funkcionare a na
vedouci pracovniky verejné spravy dopada zak. ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ktery
jim uklada zverejniovat i jejich ostatni prijmys;
stézovatel je oblanem Statutarnitho meésta Zlina, kde pravidelné upozorriuje na
nedostatky vybérovych fizeni (stvrzené nasledné i Uradem pro ochranu hospodarské
vVv 4 M v v / v/ Vo v /
soutéze). Pracovnik, o jehoz odmény v posuzovaném pripadé jde, byl zodpovédny za
realizaci konkrétni verejné zakazky formou vyzvy jedinému zajemci. Pfi realizaci této
v - / 4 4 4 v 4 v v Ve 4 4 4 4
verejné zakazky tento pracovnik mnohonasobné zavazné porusil zakon o zadavani
verejnych zakazek, cozvedlo 1 k pokutam udélenym Statutarnimu méstu Zlinu
v souhrnné vysi 345.000,- K¢. Stézovatel se vSak dozvédél, ze za sva pochybeni byl
uvedeny pracovnik potrestan jen symbolicky (snizenim osobniho ohodnoceni o cca.
10.000,- K¢), pricemz v obdobi 7 let obdrzel jen na odmeénach castku dosahujici dajné
1 mil. K¢, pridemz nékteré odmény mu mély byt vyplaceny jako pfima kompenzace
/v 4 4 4 / Ve Vo 4 4
snizeni osobniho ohodnoceni. Podstatou sporu tak neni Sikana verejné spravy, ale
4 4 4 /7 4 . 4 v 4 A /4 ’
snaha o ziskani zasadnich informaci o hospodareni verejné spravy.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném

rozhodnuti ze dne 25.4.2008.

Krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl. Zduraznil, Ze podle § 8a zikona o

poskytovani informaci lze osobni Gdaje poskytnout jen v souladu s predpisy zajistujicimi

jejich ochranu, t. j. v souladu se zdkonem o ochrané osobnich dajti. Poukazal na ust. ¢l. 10

odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a svobod garantujici ochranu soukromi a ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim ¢i jinym zneuzivanim osobnich tdajt.
Odkazal pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.2004, ¢.j. 2 As
6/2004 - 49, ze dne 25.6.2008, ¢.j. 5 As 53/2007 - 85, a ze dne 14.9.2009, C.j. 6 As
18/2009 - 63, jakoZ i na nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US 156/02.
Krajsky soud rozvadi, ze pravo na informace ma vetejnopravni charakter, zatimco pravo
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na ochranu soukromi je pravem charakteru soukromopravniho. Pfi stfetu téchto prav
v/ ./ / Vv 4 4 4 v / 4 v 4 o < 4
poziva zvysené ochrany pravo soukromeé, coz vyplyva napt. z nalezii Ustavniho soudu ze
dne 18. 12. 2006, sp. zn. I. US 321/06, ¢i ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09. Nelze
tak upfednostnit pravo na informace pred pravem na ochranu soukromi, resp. nelze
rezignovat na ochranu soukromych prav, a to i tehdy, narazi-li tato ochrana na jiné Gstavné
zaruCené pravo verejného charakteru, naopak pravo na neruseny soukromy zivot osoby je
v / Ve v 4 M 4 M / 4 4 v vV \4 (N M
treba (c¢inné chranit. Dale krajsky soud uvadi, ze stézovatelem pozadovana informace je
osobnim Gdajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich Udaja, kdyz v pripadé
jejiho poskytnuti by z ni vyplynulo, jaké konkrétni odmény konkrétni pracovnik obdrzel.
Takovou informaci lze zpracovavat jen se souhlasem subjektu tdaji (§ 5 odst. 2 zakona o
v 4 /. * 0 vV v / i M 4 M / ..
ochrané osobnich tdaj). Stézovatelem pozadované informace jsou osobnimi udaji, u
kterych je zvySena jejich Gstavnépravni ochrana majici oporu v ¢l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod. Proto ani nemuze existovat verejny narok na pristup k témto informacim,
M .. v > 4 4 4 4 v . 4 M M M vV
jakkoli jsou soustredovany a uchovavany organy verejné moci. Odkazuje-li stézovatel na §
5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich Udaju, pak toto ustanoveni umoznuje
4 4 /. o 4 N4 v o v Ve / v i Ve
zpracovavat z osobnich 4daji vypovidajicich o vefejné cinné osobé, funkcionari
¢1 zaméstnanci vefejné spravy jen ty, které vypovidaji o jeho verfejné anebo Uredni ¢innosti
M v 7/ Ve 4 v 4 i i v / M v 4 vV
nebo o jeho funkénim ¢i pracovnim zatazent, nikoli vsak Gdaje pozadované stézovatelem.
Udaji vypovidajicimi o verejné (Gfedni) Cinnosti jsou udaje o samotné Cinnosti téchto osob,
nikoli o odménach za tuto cinnost. Stézovatelem odkazované ust. § 8b zakona o
svobodném pfistupu k informacim pak narazi na ochranu poskytovanou zakonem o
ochrané osobnich tdaji. Krajsky soud si uvédomuje pohnutky stézovatelovy zadosti, ty
ov$em na zavérech plynoucich ze soucasné pravni Gpravy nemohou niceho zménit.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, kdy
namita nespravné posouzeni vzajemného vztahu zakona o ochrané osobnich udaji a
zakona o poskytovani informaci, resp. nespravnost zavéru krajského soudu o nemoznosti
poskytnout pozadovanou informaci z dtvodu ochrany osobnich {(daji, tzn. namita

4 v/ /7 4 /4 4 4 4 4 . /

nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103

odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Konkrétné namita, ze:

1) nesouhlasi s nazorem, ze pod pojem ,prijemce verejnych prostiedki ve smyslu § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim nelze zahrnout zaméstnance vefejné
spravy, kdyz tato ivaha nema oporu v zakoné;

2) doslo-li v posuzovaném piipadé ke stretu dvou tUstavné chranénych prav, pak

4 /4 v 4 4 v . Vv / v / 4
posouzeni, které ztéchto prav ma prednost, je treba provést pro kazdy pripad
jednotlivé a s pfihlédnutim ke vsem okolnostem ptipadu. Stézovatel poukazal na
zavazna pochybeni ve sfére vefejnych zakazek, které spadaji do kompetence
oznaceného pracovnika, kdy tato pochybeni jednak nebyla bez odezvy ze strany Utadu

'V 4 Vv . o . / 4 v v 7 1° . ’

pro ochranu hospodarské soutéze, jednak zpusobila vyrazné prekrocenti limitu zakazky
o desitky miliont korun, které byly podle stézovatele zcela zjevné netcelné vydany
z vetejného rozpoltu. Stézovatel je obyvatelem Statutarnitho meésta Zlin, neni mu
hospodateni s vefejnymi prostfedky svéfenymi méstu lhostejné, a proto se snazi na
porusovani zakona upozornovat, ziskavat informace a davat je do souvislosti tak, aby
bylo mozné nezakonnému postupu ufednikl lépe branit. Bylo-li v pfipadé zikona
/4 v/ M 4 / 4 4 o . 4 4

o svobodném ptistupu k informacim Gmyslem zakonodarce zpruhlednit poskytovani
Vo / v o 4 v/ v oV M 4 v 4
verejnych prostredku, pak se vdaném pripadé nemuze jednat o neopravnéné
zasahovani do soukromi, nebot informace byla pozadovana v souvislosti s porusovanim
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zakona o verejnych zakazkach ze strany Magistratu mésta Zlin, resp. zmirlovaného
pracovnika;

3) povinnost poskytnuti pozadované informace lze opfit i o § 5 odst. 2 pism. f) zakona
o ochrané osobnich 4daja, kdyz se jedna o informaci, ktery vypovida o Gredni ¢innosti
zaméstnance verejné spravy a souhlas s jejim poskytnutim se od dotené osoby pro
tento pripad nevyzaduje;

krajskym soudem odkazovana judikatura je ptitom nepouzitelna, kdyz

o v pHpadé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2048/09 se jednalo o vyklizeni bytu
ve vylucném vlastnictvi obce, tedy o skutkové zcela jiny pripad;

o vpHpadé nilezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 156/02 se stéZovatel domaihal
nahlédnuti do projektové dokumentace jaderné elektrarny, coz mu bylo odepfeno
s poukazem na to, Ze se jedni o informace utajované. Zde Ustavni soud vyslovil, Ze
pravo na informace nelze chapat jako neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni
zvédavosti ¢i zvidavosti. Ani tento nalez nedopada na posuzovany pripad, kdyz
motivaci stézovatele k ziskani pozadované informace neni osobni zvidavost;

o vpHpadé nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 321/2006 (umo¥néni nakladani
s informacemi o zdravotnim stavu osob zranénych pri dopravni nehodé bez jejich
souhlasu v mire nezbytné pro trestni fizeni) zvitézil verejny zijem nad zajmem
soukromym. Stézovatel ma za to, ze i v posuzovaném pripadé sodkazem na
argumentaci uvedenou shora pod bodem 2) je tfeba ptisvédlit naléhavéjsimu zajmu
chranit v tomto pfipadé zajem vefejny;

o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 6/2004 vychazel z pravai upravy
pred novelizaci provedenou zak. ¢. 61/2006 Sb.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze i ptes nesouhlas stéZovatele ma
zalovany za to, ze jeho postup byl spravny a v souladu s pravnimi predpisy. Stret prava
na poskytovani informaci a prava na ochranu osobnich 4dajt je tfeba vykladat ve prospéch
ochrany osobnich daji. Navrhuje proto, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v . / v . v/ ’ vV . /
a konstatoval, ze je podana vcas, je pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Ptistoupil proto k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti.

Piedné shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnym kasaéni bod 3) sméfujici
k zavéru, ze informaci o vy$i odmény poskytnuté zaméstnanci vefejné spravy lze
poskytnout podle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich 4daja.

Podle odkazovaného ustanoveni spravce muze zpracovavat osobni tdaje pouze
se souhlasem subjektu Gdaji. Bez tohoto souhlasu je muze zpracovavat, pokud poskytuje

4 / . Vo v Ve /4 v M IV Ve v . Vo /4 4 /4
osobni udaje o vefejné Cinné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci verejné spravy, které

4 4 . Vo 4 / V 4 Ve . M V4 4
vypovidaji o jeho verejné anebo turedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
zatazeni.

Udaj o v odmény nikterak nevypovidd o funkénim & pracovnim zafazeni
zaméstnance verejné spravy. Funkéni a pracovni zarazeni totiz vyplyva z organizacnich
predpist prislusného organu vefejné spravy a z popisu prace konkrétniho zaméstnance.
Takovymi tdaji jsou zejm. Gdaje, do kterého referatu, odboru, oddéleni je ptislusny
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v v M M v/ / v/ / M 4 v
zaméstnanec zatazen, kdo je jeho pfimym nadfizenym, zda je vedoucim zameéstnancem,
zda tidi jiné zaméstnance, apod.

Udaj o vysi odmény pak nevypovida ani o verejné anebo ufedni ¢innosti

v/ v 4 v / v ’ M M 4

ptislusného zaméstnance. O takovych skuteCnostech vypovidaji informace o tom, jaka

’ v / . / . / . ,

rozhodnuti zaméstnanec zpracovaval, na jakych projektech se podilel, kolik ma tento

zaméstnanec rozpracovanych pripadd, jak dlouho pfipady zpracovava, t.. informace o

tom, jakym zptsobem zaméstnanec verejné spravy svou praci vykonava, nikoli vsak jiz za
jakou odmeénu.

Nejvyssi spravni soud proto k tomu stiznimu bodu uzavira, ze informace o vysi
odmény konkrétnimu zaméstnanci verejné spravy neni osobnim udajem, ktery by byl
vyloucen z ochrany osobnich Gdaji ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané
osobnich tdaju.

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval stiznim bodem 1), t.j. otazkou,
zda lze zaméstnance vefejné spravy povazovat za ,prijemce verejnych prostredki ve smyslu
§ 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim..

Otazkou vykladu pojmu ,,pfijemce verejnych prostredki se jiz, byt v jiné souvislosti,
zabyvaly pii své rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud i Nejvy$$i spravni soud. Oba tyto
soudy po zjisténi, ze zakon o svobodném pristupu k informacim tento pojem nedefinuje,
akcentovaly princip jednoty a bezrozpornosti pravaiho fadu, ze kterého plyne pozadavek
prikladat tymz pojmtm obsazenym v raznych pravnich predpisech zasadné stejny vyznam
a obsah, ledaze by existovaly rozumné divody k zavéru, ze stejny vyznam mit nemaji
(napriklad proto, ze jsou uzity v riznych kontextech, nebo proto, ze jimi zakonodarce
v ruznych dobach minil odlisné véci). Vychazely proto z obecné definice pojmu ,verejné
prostredky obsazené v § 2 pism. g) zak. ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ktery verejné
prostredky definuje jako verejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty
patrici statu, statni prispévkové organizaci, statnimu fondu, Gzemnimu samospravnému
celku, méstské casti hlavnitho meésta Prahy, prispévkové organizaci {Gzemniho
samospravného celku, prispévkové organizaci méstské Casti hlavniho mésta Prahy nebo
jiné pravnické osobé zfizené k plnéni koll vefejné spravy zvlastnim pravnim predpisem
nebo pravnické osobé zfizené na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, ktera hospodaii s
velfejnymi prostfedky (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US
260/06, nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 6. 2010, ¢.j. 5 As 64/2008 - 155, Sb. NSS ¢. 2109/2010, www.nssoud.cz).

Kasacni soud se proto dile zabyval otazkou, kdo je ,prijemcem™ verejnych
prostredkt, kdyz ani tento pojem zikon o svobodé informaci ani jiny pravni predpis
nedefinuji. Ust. § 8b odst. 1 zdkona o svobodé informaci pouze tautologicky uvadi, ze
Sprijemcem “vetejnych prostredk je ten, komu byly tyto prosttedky ,,poskyrnuty*

Argumentoval-li zalovany v napadeném rozhodnuti, ze zamérem zikonodarce
nemohlo byt umoznit komukoliv ziskat informaci o platovych pomérech kterékoli osoby
jen proto, ze plat a jeho soudasti pochazeji z vefejnych prostfedkd, 1ze na skuteény zamér
zakonodarce vtomto sméru jen tézko usuzovat, kdyz ust. § 8b bylo do zakona o
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svobodném pristupu k informacim vtéleno na zakladé poslaneckého pozménujiciho
navrhu, k némuz neexistuje davodova zprava ani dostupny zaznam ustniho prednesu
ptislusného poslance nebo zastupce skupiny poslanct (srov. snémovni tisky ¢. 991/0, ¢.
991/1 a ¢. 991/2 ze 4. volebniho obdobi Poslanecké snémovny ¢i stenozaznamy ze schtzi
Poslanecké snémovny konanych dne 21.9.2005 a 14.10.2005, vSe dostupné na
WWW.pSp.CZ).

Oproti tomu lze na Gmysl zakonodarce usuzovat ze samotného znéni ust. § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim povinny subjekt
poskytne zakladni osobni tidaje o osobé, které poskytl vetejné prostredky.

Toto ustanoveni predstavuje zakonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného
4 / v/ M 4 v v i / o4
v § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravaimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Z uvedeného vyplyva, ze zakladni osobni udaje (blize specifikované v § 8b odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim - viz nize) se o osobé, které povinny subjekt
poskytl verejné prostredky, poskytnou i presto, ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané
osobnich tdaju.

Podle § 8b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim ustanoveni odstavce
1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostredkt podle zakond v oblasti socialni,
poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti, statni podpory
stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnové tzemi.

Poznamka pod ¢arou 4c) pak odkazuje na zakon ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpote stavebniho
sporeni, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 12/2001 Sb., o statni pomoci pti obnové
(zemi postizeného zivelni nebo jinou pohromou a o zméné zakona ¢. 363/1999 Sb., o
pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o statni pomoci pfi obnové tzemi).

Tato ,vyluka z vyluky“ svédéi o presvédéeni zakonodarce, ze pokud by nebylo
v zakoné o svobodném ptistupu k informacim obsazeno ust. § 8b odst. 2, bylo by tfeba
poskytnout zakladni osobni Gdaje 1 0 kazdé osobé, které je poskytovan starobni, invalidni,
vdovsky, vdovecky ¢i sirotéi dichod, které je poskytnuta péce hrazena z verejného

4 **V_V 4 & v 4 4 ’ ’ ./ 4 4

zdravotniho pojistént, které je poskytnuta néktera z davek statni socialni podpory, z davek
socialni péce, z davek péce pro tézce zdravotné postizené oblany, které je poskytnuto
hmotné zabezpeleni v nezaméstnanosti, které je poskytnuta statni podpora stavebniho
sporeni ¢i které je poskytnuta statni pomoc pfi obnové tizemi.
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Lze tak logicky usoudit, ze pod pojem ,prijemce verejnych prostvedkii zahrnul
zakonodarce v § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim velice siroky
okruh osob. Poklada-li pak za tyto osoby i veskeré diichodce, veskeré osoby socialné slabe,
veskeré Ucastniky stavebniho spofeni se statni podporou, atd., je nutno uvedeny pojem
vylozit tak, ze ,pfijemcem verejnych prostiedksi® je podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném
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ptistupu k informacim jakakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni lastka
z verejnych rozpodtu.

Zaméstnanec verejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu vyplacen
z verejnych prostredkt. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim ,prjjemcem verejnych prostredki

Zbyva zodpovédét otazku, zda Udaj o vysi odmény zaméstnance vefejné spravy
1ze poskytnout zadateli jako ,zdkladni osobni iidaj“ ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Podle § 8b odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim zakladni osobni
Udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, Gcel a podminky poskytnutych
verejnych prostredka.

Zakon tedy vyslovné stanovi, ze vySe poskytnutych vefejnych prostredka ve
spojeni se jménem a prijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu sdalsimi udaji
uvedenymi v § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim) jsou Gdaji, které
povinny subjekt zadateli poskytne.

Stézovateli lze prisvédcit, ze odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu z dfivéjsi doby jsou nepripadné, nebot tato rozhodnuti vychazela z jiného
stavu zakonné Upravy poskytovani informaci, t.j. ze znéni pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 61/2006 Sb., kterou bylo do zakona o svobodném pfistupu k informacim
vtéleno prave ust. § 8b.

Co do stfetu prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich
/ *o . 4 4 4 . v 4 4 / e 4
Udaji Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravo na ochranu osobnich tdaju neni
neomezené, kdyz ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na
ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejfiovanim a jinym zneuzivanim udaju
o své osobé. Stanovili pak zikon o svobodném ptistupu k informacim povinnost
poskytnout nékteré osobni tdaje (jinak chranéné zikonem o ochrané osobnich tdajt),
jedna se o jejich poskytnuti podle prava, t. j. o poskytnuti opravnéné.

S ohledem na tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je nedivodnym stizni bod 2)
o nutnosti posuzovat stret prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu
osobnich (daji v posuzované véci individualné podle vSech okolnosti pfipadu.

Rozsudek krajského soudu je vystavén na opalnych pravnich zavérech. Nejvyssi
’ 4 v 4 v . 4 Ve
spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prve s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst.
3s.t.s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



