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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
Ceska republika - Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, se sidlem Rytifsk4 12, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 206/2007 - 60,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Rozhodnutim Utadu préce hlavniho mésta Prahy - pobotky v Praze 2 ze dne 13. 4.
2007, ¢. j. OPaK2/K83/06-8, byla zalobkyni podle § 82 odst. 1 a 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o zaméstnanosti®) ulozena
povinnost poukazat do statnitho rozpocétu odvod ve vysi 180 526 K¢, nebot nesplnila svou
povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu 4 %
na celkovém poctu zaméstnancy, ktera je stanovena v § 81 odst. 1 téhoz zakona.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2007, ¢. j. 2007/40404-442, podle § 50 odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpisu, odvolani
proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani
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zalovany uvedl, ze zalobkyni jako organizacni slozce statu nebyla dana moznost primarné
splnit povinny podil zaméstnancu se zdravotnim postizenim na celkovém poctu jejich
zaméstnanct odvodem do statniho rozpocétu ve smyslu § 81 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
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zameéstnanosti, nicmeéné i tak byla odpovédna za splnéni tohoto povinného podilu. Mohla
tak pritom udinit zaméstnanim osob se zdravotnim postizenim v pracovnim poméru [§ 81
odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti], odebiranim vyrobku nebo sluzeb od
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zaméstnavateld zaméstnavajicich vice nez50 % osob se zdravotnim postizenim, od
chranénych pracovnich dilen, od samostatné vydéleénych osob se zdravotnim postizenim
¢i zadavanim zakazek uvedenym subjektim [§ 81 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti]
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nebo vzajemnou kombinaci obou téchto zpusobu. Az v pripadé nesplnéni povinného
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podilu musela byt zalobkyni podle § 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti stanovena
povinnost poukazat odvod do statntho rozpoctu, nebof ve vztahu k této odvodove
povinnosti nejsou pro organiza¢ni slozky statu stanoveny zadné vyjimky.

Toto rozhodnuti o odvolani v§ak Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 11.
2009, ¢&.j. 11 Ca 206/2007 - 60, zrusil, a véc vratil zalovanému k dalS$imu ftizeni.
V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze zaméstnavatelé, ktefi jsou organiza¢nimi
slozkami statu, nemohou podle § 81 odst. 3 zakona o zameéstnanosti plnit povinny podil
odvodem do statniho rozpoétu. Spravni organy tedy podle soudu ulozily zalobkyni
povinnost, kterou podle vyslovného znéni zakona nemize ani nesmi plnit, a proto jsou
jejich rozhodnuti nezakonna.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Vniavjejim doplnéni namitl, Ze mu nebyla zaslana replika k vyjadfeni k zalobe,
takze se s timto podanim zalobkyné nemohl seznamit. Dale stézovatel namitl, ze o zalobé
bylo rozhodnuto bez jednani, ac¢koliv o jeho nafizeni vyslovné pozadal. Koneéné stézovatel
namitl, ze § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti stanovi zpusob, jakym muze organizacni
slozka statu plnit povinny podil, a nikoliv vyjimku z odvodové povinnosti v pripadé
nesplnéni této zakonné povinnosti. Pri opatném vykladu tohoto ustanoveni by totiz
organizacni slozka statu byla bezdivodné zvyhodnéna oproti ostatnim zameéstnavatelim,
coz by bylo v rozporu se smyslem zakona o zaméstnanosti. Zakonnou povinnost, ktera ma
napomoci zaclenéni zdravotné znevyhodnénych osob do pracovniho procesu, totiz musi
v prvni fadé plnit stat, aby tak byl pfikladem pro dalsi subjekty. S ohledem na tyto
skutednosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 206/2007 - 60, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 11 Ca 206/2007 - 60,
byl vsouladu s § 17 odst. 1 véty prvni a treti, odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,,zakon ¢. 300/2008
Sb.“), dorucovan prostrednictvim datové schranky, nebot se jednalo o doruceni
dokumentu organu verejné moci jinému organu verejné moci a soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.“) nestanovil jiné poradi zpusobu dorucovani. Podle potvrzeni o doruceni do datové
schranky, ktera jsou pfipojena k poslednimu listu originalu napadeného rozsudku (¢l. 68
soudniho spisu), byl tento dokument odeslan a dodan do datové schranky zalobkyné i
stézovatele dne 30. 11. 2009 a téhoz dne byl také obéma tGcastnikim zalobniho fizeni
dorucen.

V kasaéni stiznosti podané u Méstského soudu v Praze dne 16. 3. 2010, vsak
stézovatel uvedl, ze podle jeho registracniho systému spisové sluzby ARSYS neptijal
v obdobi od 28. 11. 2009 do 30. 11. 2009 zadné podani od Méstského soudu v Praze, a ze
ani po tomto obdobi mu rozsudek nebyl prostfednictvim datové schranky dorucen.
K nedoruceni napadeného rozsudku doslo podle stézovatele kvuli potizim se systémem
datovych schranek, které nastaly po jejich aktivaci ke dni 1. 11. 2009. V doplnéni kasacni
stiznosti stézovatel predchozi tvrzeni upresnil a uvedl, ze dne 30. 11. 2009 mu bylo do
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datové schranky dorudeno celkem 33 dokumentd, pricemz 4 datové zpravy obdrzel od
Meéstského soudu v Praze, avsak zadna z nich se netykala projednavané véci. Seznam téchto
33 datovych zprav potrizeny z automatizovaného registracniho systému ARSYS a jejich
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jednotlive detailni vypisy stézovatel pripojil k doplnéni kasaéni stiznosti. Dale stézovatel
uvedl, Ze byl seznamen se znénim napadeného rozsudku teprve na zakladé podani
zalobkyné ze dne 9. 3. 2010, takze kasacni stiznost nelze povazovat za opozdénou.

Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je podle § 17 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb. doruden okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu.
Neprihlasi-li se takova osoba do datové schranky ve lhuté 10 dnu ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim
dnem této lhaty, jak vyplyva z odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni. V projednavané véci
vsak podle tvrzeni stézovatele, které bylo podepreno Gdaji z jeho registra¢niho systému
spisové sluzby, mu nebyl napadeny rozsudek prostrednictvim datové schranky vibec
dorucen. V dusledku toho doslo k zpochybnéni tdaji uvedenych na potvrzeni o doruceni
do datové schranky, jez bylo po kontrole doruceni vyhotoveno pracovnici Méstského
soudu v Praze.

Proto musel Nejvyssi spravni soud ovérit, zda dne 30. 11. 2009 byl skutecné
napadeny rozsudek dodan do datoveé schranky stézovatele, nebot to ma zasadni vyznam
pro posouzeni vCasnosti jeho kasa¢ni stiznosti. Tuto skuteCnost Nejvyssi spravani soud
zjistoval pfipisem ze dne 29. 3. 2011, ¢ j. 4 Ads 117/2010 - 179, ktery adresoval
Ministerstvu vnitra, do jehoz pusobnosti podle § 20 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 300/2008 Sb.
nalezi také vedeni evidence o datu a Casu dodani a doruceni datové zpravy, véetné jeji
identifikace, jejtho odesilatele a adresata. Ze sdéleni Ministerstva vnitra, odboru rozvoje
sluzeb a projektt eGovernment, ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. MV-55541-2/REG/1-2011, vyplyva,
ze na zakladé systémovych zaznamt informacniho systému datovych schranek byla
predmétna datova zprava (ID X) skutecné dodana do datové schranky stézovatele dne 30.
11. 2009. Téhoz dne pak byla dorucena v dusledku prihlaseni povérené osoby stézovatele
(X, H. B.). K prihlaseni této osoby doslo ve 14:14 hodin z IP adresy X. Ministerstvo vnitra
dale zaslalo také detail predmétné datové zpravy X, v némz jsou uvedeny stejné skutecnosti
jako ve sdéleni ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. MV-55541-2/REG/1-2011, a je z néj zfejmeé, ze
odesilatelem datové zpravy byl Méstsky soud v Praze, prijemcem byl stézovatel a jejim
predmétem byl rozsudek ¢. j. 11 Ca 206/2007-60-68.

Za této situace jiz tedy nemuze byt zadnych pochybnosti o tom, ze napadeny
rozsudek byl podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. stézovateli dorucen v pondéli 30.
11. 2009 prihlasenim do datové schranky povéfenou osobou. Pocatkem nasledujiciho dne
tedy pocala bézet dvoutydenni lhita pro podani kasaéni stiznosti (§ 40 odst. 1 véta prvni, §
106 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Tato lhata podle § 40 odst. 2 véty prvai s. t. s. skoncila
uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shodoval se dnem uréujicim pocatek lhuty.
Konec lhuty pro podani kasacni stiznosti tedy pfipadl na pondéli 14. 12. 2009, avsak
stézovatel ji podal teprve dne 16. 3. 2010. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti pritom
nelze podle § 106 odst. 2 véty treti s. t. s. prominout.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné. Proto ji podle § 120 a § 46 odst. 1
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pism. b) s. f. s. odmitl, aniz se mohl zabyvat jednotlivymi namitkami obsazenymi v kasa¢ni
stiznosti. S ohledem na tento vysledek dale Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 3
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véty prval s. I. s. rozhodl o tom, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



