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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: M. T., zast.
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o kasaéni sti¥nosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2011, ¢. 5. 7 A 169/2010 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 3. 1. 2011, ¢ j. 7 A 169/2010 - 18, Meéstsky soud v Praze
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil fizeni o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 10.9.2010, ¢.j.MV-54027-3/VS-2010. Napadenym rozhodnutim zamitl
ministr vaitra rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2010,
¢ j. OAM-1345-16/TP-2008, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb,
o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta jeji zadost o povoleni k trvalému
pobytu podana podle § 67 zakona o pobytu cizinc. Ministr vnitra byl toho nazoru, ze spravni
organ prvaniho stupné nepochybil, pokud zalobkyni neprominul podle § 67 odst. 7 zakona o
pobytu cizinc splnéni podminky neptetritého pobytu na tzemi Ceské republiky z dtvodu
hodnych zvlastniho ztetele a trvaly pobyt ji nepovolil.

V odivodnéni napadeného usneseni soud uvedl, ze s podanim zaloby nebyla splnéna
poplatkova povinnost podle § 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich), a proto vyzval dne 8. 12. 2010
prostrednictvim jejtho pravniho zastupce zalobkyni k tomu, aby soudni poplatek zaplatila
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do deseti dnt od dorudeni vyzvy k jeho zaplaceni. Konstatoval, ze pravnimu zastupci zalobkyné
byla vyzva dorucena dne 14. 12. 2010. Vzhledem k tomu, ze poplatkova povinnost nebyla
splnéna, postupoval soud podle § 47 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.“), a's odkazem na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka) vcas kasalni stiznost,
v niz uvedla, Ze soudni poplatek uhradila dne 6. 1. 2011 vylepenim kolkovych znamek, tedy dne,
kdy doslo k dorudeni usneseni o zastaveni fizeni. Konstatovala, ze formular s nalepenymi
kolkovymi znamkami byl dne 6. 1. 2011 podan prostrednictvim faxu na podatelnu Méstského
soudu v Praze atensamy den odeslan prostrednictvim drzitele postovni licence. S ohledem
naznéni § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich a na nédlez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. PL Us 2/07, byla toho nazoru, Ze lze usneseni o zastaveni fizeni zrusit
a pokracovat v fizeni. Navrhovala, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil Méstskému soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 4. 3. 2011 uvedl, Ze se ke kasa¢ni
stiznosti nebude vyjadfovat, protoze smétuje proti postupu soudu.

Dne 17. 3. 2011 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvys$imu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni duvodna.
Podle § 47 pism. ¢) s. T. s. soud 7izeni usnesenim zastavt, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim
navrbu na zahdjent ¥izeni, odvoldnt, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi. Podle
odst. 3 téhoZ ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze vizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené Ibiité zaplacen.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 7 A 169/2010 - 15, stézovatelku
vyzval v dodatecné lhuté deseti dnd k zaplaceni soudniho poplatku a upozornil ji na skutecnost,
ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni ve véci bude zastaveno.
Jelikoz stézovatelka v této lhuté soudni poplatek nezaplatila, Méstsky soud v Praze fizeni o
zalobé zastavil. Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 6. 1. 2011. Téhoz dne
ve 14:04 byl Méstskému soudu v Praze dorucen prostrednictvim faxu formular vzor
¢. 072a - zaplaceni soudniho poplatku poplatnikem v kolcich, které obsahovalo dvé vylepené
kolkového znamky v hodnoté 2000 K¢. Tento formular byl Méstskému soudu v Praze dorucen
prostrednictvi drzitele postovni licence dne 7. 1. 2011.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni bylo nezbytné posoudit, zda Méstsky
soud v Praze postupoval spravné, nezrusil-li podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich
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usneseni o zastaveni fizeni, jestlize zastupce stézovatelky formulaf s nalepenymi kolkovymi
znamkami odeslal ve stejny den, v némz mu bylo doruceno usneseni o zastaveni rizeni.

Podle § 9 odst. 7 véty prvni zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni Fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravnibo
soudnictoi difve, nez usneseni nabylo pravni moci. Toto ustanoveni interpretoval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 29.3.2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41, tak, ze ulinil-li zalobce
platbu soudniho poplatku vylepenim kolkovych znamek na podatelné soudu v den, kdy usnesenti
o zastaveni rizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti nabylo pravai moci (tedy v den dorudeni
usneseni zalobci), je namisté postup soudu podle §9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
(rozsudek publikovan pod ¢. 1218/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

V rozsudku ze dne 17. 4. 2008, C.j. 5 Afs 1/2007 - 172, tento pravni nazor Nejvyssi
spravni soud dale vysvétlil tak, ze § 9 odst. 7 véty prvni zakona o soudnich poplatcich stanovici
povinnost soudu zruSit usneseni o zastaveni fizeni, jestlize Ulastnik zaplati poplatek dfive,
nez toto usneseni nabude pravnl moci, ,neni mozné vibec povazovat za wréeni lhity, a to ani
zdkonné. Kazdd lhita, jako konkrétné wvyjidreny casovy dsek, musi byt urena jejim pocitkem
a koncem; v pripadé citovaného ustanoveni viak zcela chybi specifikace skutecnosti, kterd by stanovila
pocitek lhity, stejné jako urcent jeji délky. Proto nabyti pravni moci usneseni o zastaveni vizeni nelze
povazovat za konec lhity (a to ani lhity stanovené primo timto zikonnym ustanovenim,
ani za konec jaksi fakticky protazené lbity soudcovské stanovené dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich), a proto také nelze uzit dobrodini specialniho ustanoveni § 40 odst. 4s. 7. s. 0 tom, Ze lhiita
je zachovina, bylo-li podani v posledni den lhity zaslino soudu prostiednicrvim drZitele postovni
licence. OkamzZik zaplaceni je v takovém pripadé urien teprve obliteraci (znehodnocenim) kolkové
zndmky soudem, a to i kdyby podini obsahujici kolkové znamky bylo drZiteli postovni licence
predino vcas, tedy pred nabytim pravni moci usneseni o zastavent ¥izend.“

Ze shora uvedeného vyplyva, ze okamzik doruceni podani obsahujici kolkové znamky
krajskému soudu (zde Méstskému soudu v Praze) je rozhodujici, nebot teprve tehdy maze soud
provést obliteraci kolkové znamky, kterou dojde k zaplaceni soudniho poplatku, a to 1 v
ptipadé, ze podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli postovni licence predano véas
(tedy pfed nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fzenf). Ustavni soud tento pravni nizor
aproboval v usneseni ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. I. US 1306/08, jim? odmitl Gstavni stiZnost
proti vjde citovanému rozsudku. Ustavni soud v ném uvedl: Na zdkladé distavni stiznosti se
Ustavni soud zabyval distavnosti ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem a zjistil, Ze zikladni priva
stéZovatele nebyla porusena. NSS vyvodil, na zakladé zdsady volného hodnoceni ditkazi, pravni
zdvéry, kreré nileZité odiivodnil a je? jsou podle ndzoru Ustavniho soudu zcela sistavné konformni. V
této souvislosti nelze neZ odkdzat na podrobné odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu,
podstata jebo? zdvérii byla reprodukovina shora. Nedoslo tedy k poruseni &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni relevanci § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich posuzoval Ustavni soud
jiz ve svém nalezu Pl. US 2/07 ze dne 13. listopadu 2007, na néj% stéZovatelka poukazovala
v kasaéni stiznosti. V ném Ustavni soud zdtraznil, Ze nové znéni § 9 odst. 7 véty prvé zikona
o soudnich poplatcich p¥ina$i ,proti predchozimu, Ustavnim soudem kritizovanému stavu, ve své
podstaté zménu nejen formalni, nebot’ nyni je mozné poplatek zaplatit dodatecné do nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni rizeni a ve spravnim soudnictvi toto usneseni nabyvi pravni moci
dorucenim. To umozriuje zaplatit poplatek ze Zaloby dodatecné, i kdyz nejpozdéji tyz den, kdy doslo k
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doruceni usneseni. Oproti predchazejici pravni wpravé, kdy bylo moZno poplatek ze spravni Zaloby
dodatecné zaplatit jen ve lhité stanovené soudem ve vyjzvé, se nyni vyzvou stanovend lhita fakticky
prodluzuje jesté o dobu, kterou bude spravnimu soudu trvat vydani usnesent, resp. jeho doruceni, coz
nent dle presvédceni Ustavnibo soudu doba zanedbatelni“ (bod 17 citovaného néalezu, p¥stupné na
http://nalus.usoud.cz/). Soulasni pravni Gprava tedy podle Ustavniho soudu dostatec¢né
garantuje pravo na pristup k soudu.

V projednavané véci stézovatelka, respektive jeji zastupce, predal dne 6. 1. 2011 podani
s vylepenymi kolkovymi znamkami k postovni prepravé. To bylo soudu doruceno dne 7. 1.
2011. Usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci dne 6.
1. 2011 atento den byl také posledni pro zaplaceni poplatku u soudu. Na tomto zavéru nic
neméni skutecnost, ze zastupce stézovatelky zaslal podani obsahujici vylepené kolkové znamky
faxem dne 6. 1. 2011. Teprve dorucenim podani, které obsahovalo originaly vylepenych
kolkovych znamek, mohl Méstsky soud v Praze provest jejich znehodnoceni. Az dne 7. 1. 2011
by tak mohla byt Méstskym soudem v Praze provedena obliterace kolkovych znamek a
stézovatelkou zaplacen soudni poplatek, tj. ale po pravni moci napadeného usneseni. Méstsky
soud v Praze proto spravné zhodnotil, ze poplatek byl zaplacen opozdéné, a proto nebyl dan
duvod pro zruseni usneseni podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. I. s. ve spojeni
s § 120 tehoz zakona tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
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stiznosti, nebot stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna a zalovanému zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



