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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
alobkyné: H.T. N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3 (dfive Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké
policie), v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 A 97/2010 - 16,

takto:

I Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se zamit
4.
II.  Kasalnistiznost se zamita.

III. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 31. 3. 2010, &j. CPR-4402-4/C]J-2010-9CPR-V242, bylo zamitnuto
pro opozdénost odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie Zulova ze dne 4.
3. 2010, ¢&.j. CPOV-1895/CJ-2010-074067. Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni uloZeno
spravni vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct natizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
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pozdéjsich predpisti. Doba, po kterou nelze umoznit Zalobkyni vstup na tzemi Ceské
republiky, byla stanovena na 2 roky.

Proti odvolacimu spravnimu rozhodnuti podala zalobkyné spravni zalobu a
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki. Meéstsky soud zaslal zalobkyni vzor
tiskopisu o. s. t. & 60 ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatki“ a vyzval ji, aby vyplnény tiskopis dorucila zpét ve lhuté
dvou tydnt od doruceni vyzvy. Na zakladé vyplnéného tiskopisu rozhodl nasledné o
podané zadosti tak, ze ji zamitl. V odtvodnéni usneseni uvedl, ze zalobkyné tiskopis pouze
prodkrtala a neuvedla, z jakych prostfedkd hradi svij pobyt na izemi CR. Proto méstsky
soud dospél k zavéru, ze sva tvrzeni o nedostatku financnich prostredka pro to, aby mohla
byt osvobozena od soudniho poplatku, zalobkyné nedolozila.

Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz pouze uvedla, ze naklady na pobyt ji hradi pritel, ktery je osobou
samostatné vydélecné Clinnou. Stézovatelka sama zadnymi finanénimi prostfedky
nedisponuje.

Meéstsky soud, jesté pred predlozenim véci zdejsimu soudu, vyzval stézovatelku
k predlozeni plné moci udélené advokatu, dle ustanoveni § 105 odst. 2 soudniho radu
spravniho (dale jen , s. f. s.) s tim, ze v rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem. Dale byla stézovatelka vyzvana k doplnéni nalezitosti kasacni
stiznosti a zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

Dne 7. 3. 2011 obdrzel méstsky soud zadost stézovatelky o ustanoveni pravaiho
zastupce z fad advokatt. Zadost odtivodnila nedostatkem finan¢nich prostredkd, neznalosti
pravntho ¥adu CR a v neposledni ¥adé takté’ nedostate¢nou znalosti jednaciho jazyka.
Meéstsky soud, aniz by o této zadosti sam rozhodl, predlozil véc zdejsimu soudu.

S ohledem na svou ustalenou judikaturu Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje,
ze v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti usneseni krajského (méstského) soudu
o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a zamitnuti Zadosti o ustanoveni
zastupce, neni tfeba trvat na povinném zastoupeni advokitem (napt. rozsudek ze dne
24.10.2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupny stejné jako dalsi citovana rozhodnuti
zdej$tho soudu z www.nssoud.cz). Navic je zobsahu kasacni stiznosti ztejmé, ze
stézovatelka je schopna pochopit obsah usneseni méstského soudu a formulovat proti
nému potrebnou argumentaci.

Proto Nejvyssi spravni soud neshledal zZadost zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad
advokatt za divodnou a vyrokem ad. L ji zamitl. Uéinil tak i pti védomi, ze o této zadosti
ma primarné rozhodovat méstsky soud (§ 108 odst. 1 s. f. s.). Vraceni véci zpét méstskému
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soudu, aby o tomto dil¢im procesnim navrhu nejprve sam rozhodl a poté spis predlozil
zpét, by vsak bylo v rozporu s principem procesni ekonomie, a to zejména za situace, kdy
je meritornim navrhem napadano spravni rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné.

Dale se jiz Nejvyssi spravni soud zaméfil na posouzeni divodnost kasacni stiznosti,
pricemz dospél k zavéru, ze neni divodna.


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=25137&tab=5
http://www.nssoud.cz/
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Predevsim je tfeba konstatovat, ze z obsahu kasa¢ni stiznosti lze vyvodit pouze
nesouhlas stézovatelky s usnesenim méstského soudu, jimz nebylo vyhovéno jeji zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku. K tomu pouze bez dalsiho uvedla, ze naklady na pobyt
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na uzemi CR ji hradi ptitel.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze scastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostiedky, miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkii; dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt tispény, takovou Zddost
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zamitne. Bylo tedy povinnosti stézovatelky, aby v fizeni pred méstskym soudem radné
dolozila své majetkové a vydélkové poméry, tedy ze nedisponuje dostateCnymi prostredky
k Ghradé soudniho poplatku. Pokud soudem =zaslany formular ,Porvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech” ve vsech jeho Castech pouze bez dal$iho proskrtala,
vyloucila, aby méstsky soud jeji zadost mohl objektivné posoudit. Tim, ze neuvedla zadné
své pfijmy ani majetek, se stalo stézovatelkou predlozené potvrzeni téz znalné
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nevérohodnym. Nejvyssi spravni soud totiz povazuje za vyloudené, aby stézovatelka, ktera
pobyva na uzemi Ceské republiky bez jakychkoli pfijmu, mohla uspokojovat sveé zakladni
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zivotni potreby. Je tedy zfejmé, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
stézovatelka neprokazala své tvrzeni, ze nema dostatek prostredkl, cozje zakladni
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podminkou pro pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku; stézovatelku proto nelze od
placeni soudniho poplatku osvobodit. Pokud jde o tvrzeni uvedené v kasacni stiznosti
(zdroj financovani potfeb stézovatelky), zde je nutno poukazat na fakt, ze méstskému
soudu tato informace v dobé jeho rozhodovani znama nebyla; jde nicméné o tvrzeni zcela
nekonkrétni, z néhoz pro potfeby pripadného prehodnoceni nazoru meéstského soudu
nelze vytézit niceho.

Ze vsech uvedenych dtvoda proto zdejSimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni stiznost
zamitnout jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.).

Na zakladé vyzvy Meéstského soudu v Praze uhradila stézovatelka za podanou
kasacni stiznost soudni poplatek v castce 3000 K¢. S ohledem na jiz zminovanou konstantni
judikaturu zdejstho soudu (napt. téz rozsudek ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77) je
treba, aby Méstsky soud v Praze, stézovatelce vratil zaplaceny soudni poplatek za podanou
kasacni stiznost, nebot k jeho vybirani nebyl dan ddvod.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento

zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2011



2 As 41/2011 - 43

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



