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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy ]UDr Radana Malika
a soudkyil JUDr. Lenky Matyaoveé a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: P.
C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, s¢ sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2010, . j. 1656A/10, vedené u Mestskeho soudu
v Praze pod sp. zn.5 A 282/2010, o navrhu navrhovatele na urceni lhaty k provedeni
procesniho tkonu Nejvyssim spravnim soudem dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisq,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo dne 10. 5. 2011 doruceno podani navrhovatele,
kterym se domaha ,urceni lhity k provedeni procesnich tkont u zadosti o ustanoveni
zastupce podané 1. Ginora 2011, urgované 7. dubna.“ Svij niavrh oduvodnil tim, ze
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»prezkum pred NSS zacal, pravni zastoupeni je povinné, nejde o podani, k némuz by soud
nemusel prihlizet.”

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v pfedmétné véci bylo o uvedeném navrhu
navrhovatele rozhodnuto rozsudkem Sestého senatu zdejsiho soudu ze dne 25. 5. 2011,
¢.j. 6 Ads 46/2011 - 37, kterym bylo napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10.2.2011, ¢.j. 5 A 282/2010 - 17, zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ma-li Gcastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto ftizeni dochdzi k pratahtim, mtze podat
navrh soudu, aby urdil lhttu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho
nazoru dochazi k pratahtim v fizeni.
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Podle § 174a odst. 7 téhoz zakona pokud soud, vi¢i némuz navrh na urleni lhaty
sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil,
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ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k prutahum

v fizeni nedochazi.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, byly naplnény predpoklady pro postup dle ust. §
174a odst. 7 citovaného zakona, nebot ve véci jiz bylo o navrhu, kterym se navrhovatel
domahal ustanoveni zastupce, zdejsim soudem rozhodnuto.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady tizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
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uznan jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 26. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



