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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
SAZKA, a. s., se sidlem K ZiZkovu 851, Praha 9, zastoupena Dr. JUDr. Miroslavem
Zamiskou, advokatem se sidlem Na Prikopé 23, Praha 1, protizalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 11 Af
22/2010 - 156,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 11 Af 22/2010 - 156,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - SAZKA, a. s. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 11 Af 22/2010 - 156, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
31.8.2010, ¢. j. 11 Af 22/2010 - 156, zamitl zalobu spoleénosti SAZKA, a. s., kterou
se domahala zru$eni rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale takeé
»iinancni reditelstvi“)ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 18167/07-1300-105163, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Financ¢niho dfadu pro Prahu 9 (dale jen
»spravce dané®) ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 39597/07/009511/4420, na dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésic prosinec roku 2006 ve vysi 9 394 338 K¢ (dale téz ,dan”). Méstsky
soud vysel z toho, ze mezi Gcastniky fizeni je sporna otazka vykladu zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), resp. Ze sporny
je vyklad ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani z ptidané
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hodnoty ve znéni platném a Gc¢inném po 1. 4. 2006, tedy po novelizaci provedené zakonem
¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,zdkon ¢. 109/2006 Sb.“). Timto zakonem doslo ke zruseni ustanoveni §
113 pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty, kterym byla do 31. 12. 2004 omezena
platnost ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Konkrétné $lo o posouzeni otazky, zda ustanoveni pravniho predpisu, o némz pravni
predpis stanovil, ze k urcitému dni pozbyva platnosti, mize znovu nabyt platnosti a
ucinnosti ,jenom® tim, ze samo ustanoveni, na jehoz zakladé predtim platnosti pozbylo,
bylo nasledné jinym pravnim predpisem zruseno. Méstsky soud v tomto sméru dovodil, ze
pokud pozbude platnosti nékteré ustanoveni zakona, prestava byt soucasti platného
pravatho fadu. Tak tomu bylo i v této véci. Pozbytim platnosti ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty nabyla GCinnosti Gprava obsazena
v ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) téhoz zakona. Proto od 1. 1.2005 pozbyla platnosti
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty a soucasné
prestala byt i soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky. Pokud pak do$lo ke zruSeni
ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty - tj. ustanoveni, které pavodné
zakotvovalo pozbyti platnosti uvedenych ustanoveni § 51 a § 68 zakona o dani z pfidané
hodnoty - nemtze to mit za nasledek opétovné nabyti platnosti téchto ustanoveni. K tomu
totiz muze dojit jen na zakladé radného legislativniho procesu, tedy totoznym zpusobem,
jakym tato ustanoveni pozbyla platnosti. Méstsky soud zuvedenych davoda proto
neprisveddil argumentaci zalobkyné, Ze i pfi pozbyti platnosti uvedenych ustanoventi tato
naddle zGstala soudasti pravniho fidu Ceské republiky, a Ze zru$enim zruujictho
ustanoveni § 113 pism. b) zadkona o dani z pridané hodnoty doslo k obnoveni jejich
platnosti. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni do 31.12.2004, se tedy nestaly platnou a ucinnou soucasti tohoto zakona
v souvislosti s novelou provedenou zakonem ¢. 109/2006 Sb. Neobstoji ani argument
alobkyné, kterym tato shled4vi podobnost postupu zikonodarce a Ustavniho soudu,
pokud ten rozhoduje o zruseni jednotlivych pravnich predpist, resp. jejich nékterych
ustanoveni. Je tomu tak proto, ze proces ruSeni pravnich predpisa podle ¢l. 87 odst. 1
Ustavy, kdy nabude platnosti ptivodni dikce zikona (tzv. obZivnuti), neni totony se
zakonodarnym procesem, kdy dochazi k pozbyti platnosti ustanoveni zakona na zakladé
ukondeného legislativniho procesu. Provedena legislativni zména, stejné jako zavér
spravniho organu, jenz byl nad to zalozen na interpretaci vnitrostatniho prava, ostatné
odpovida i obsahu a povaze Smérnice 2006/112/ES, ktera osvobozeni od dané z pridané
hodnoty u sazek, loterii a her ponechava za podminek aomezeni stanovenych
jednotlivymi clenskymi staty. Neobstoji proto ani namitka vztahujici se k obsahu a povaze
Smérnice 2006/112/ES. Méstsky soud neshledal priléhavou vytku zalobkyné, ze v jeji véci
mélo byt postupovano podle zasady in dubio mitius. Je tomu tak proto, ze vedle sebe
neexistovaly dvé pravni normy, které by na tutéz situaci pohlizely rozdilné. Sporna
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty
neobzivly v dusledku prijeti zakona ¢. 109/2006 Sb., a proto zde nebyla konkurence dvou
ruznych vykladd tohoto zakona. Ze vsech shora uvedenych divodu méstsky soud dosel
k zavéru, ze podana zaloba neni divodna, a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonne lhate kasacni stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.
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Stézovatelka predevSim vytykd méstskému soudu, ze jeho rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Je tomu tak proto, ze znéj jednoznacné
/ 4 M 4 4 4 4 v / v 4 v
nevyplyva, jaké spravni rozhodnuti meéstsky soud prezkoumaval. Tuto vadu ostatné
méstskému soudu vytkl jiz diive Nejvyssi spravai soud ve zruSujicim rozsudku, ktery
predchazel nyni pfezkoumavanému rozhodnuti méstského soudu (sp. zn. 7 Afs 7/2010).
Meéstsky soud shodné jako v prvém - jiz zruseném rozsudku - v odGvodnéni na strané ¢. 1
uvadi, ze: ,Zalobce se podanou Zalobou domdhal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti platebnimu vyméru vydanému
Financnim uradem pro Prabu 9 dne 8. 2. 2007, ¢ j. 39597/07/009511/4420, kterym byla
Zalobci uloZena povinnost k zaplaceni dané z pridané hodnoty v castce 9 394 338 K¢ za mésic
prosinec 2006“. Rovnéz na strané ¢. 4 odtvodnéni rozsudku méstsky soud konstatuje, ze:
wZalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2007, ¢ j. 18167/07-1300-105163, Zalovany
odvoldni proti platebnimu vyméru zamitl“. Nadto na strané ¢. 9 rozsudku méstsky soud dale
uvadi ,, ... rozhodujici je skutecnost, Ze predmétnou novelizaci zakona o DPH nemohlo
k obnovent platnosti a ucinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. a) a § 68 odst. 10 tohoto zakona
dojit a Zalobce tedy narok na odpocet DPH za zdariovaci obdobi mésic sinor 2007 nemél“. Ve
skutecnosti se vSak u méstského soudu domahala prezkoumani a zruSeni rozhodnuti
\4 /4 N4 4 4 4 v/ v v v / v v
zalovaného, které jeji odvolani nezamitlo, ale ¢astecné mu vyhovélo. Nadto se vyluéné
tykalo zdanovacitho obdobi - mésic prosinec roku 2006, a nikoliv zdarfiovaciho obdobi
mésic unor roku 2007.Z uvedeného duvodu je pak rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny pro jeho nesrozumitelnost. Ponechat stranou nelze ani to, ze se méstsky
soud neridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni soud stejnou
nesrozumitelnost méstskému soudu vytkl jiz v predchazejicim zrusujicim rozsudku (sp. zn.
7 Afs 7/2010), a méstskému soudu ulozil, aby si nejprve ujasnil, o jakém rozhodnuti v této
véci vubec rozhodoval. Tento pokyn ale méstsky soud ignoroval. Napadeny rozsudek
v / M i v v 4 / 4 4 \4 4 4 4
méstského soudu je 1 vécné nespravny, pokud uvadi, ze ustanoveni § 113 pism. a) zakona o
dani z ptidané hodnoty je prechodnym ustanovenim, i kdyz tomu tak neni. Pfechodna
ustanoveni zakon o dani z pridané hodnoty obsahuje v ustanoveni § 111, a ustanoveni §
113 citovaného zakona upravuje Gcinnost predpisu, resp. odlisnou uéinnost jeho nékterych
4 4 v v M v / M /4 4
ustanoveni. Zasadné vsak nelze souhlasit s méstskym soudem, pokud jde o pravni
hodnoceni novely zakona o dani z pfidané hodnoty. Spravni soud vadné uvazil otazku
U¢inka (pravnich nasledkd) novelizace zakona o dani z pfidané hodnoty, provedené
zakonem ¢. 109/2006 Sb., jimz bylo zruseno ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani
z ptidané hodnoty, kterym bylo stanoveno, ze ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst.
10 téhoz zakona pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince 2004. Je proto nespravny zavér, ze
v 4 4 4 4 M Ve / v v/ / i
zruseni ustanoveni § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty nemélo zadny vliv
na opétovné zarazeni ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 68 odst. 10 tehoz
zakona do soucasné ucinného zakona o dani z pfidané hodnoty, a ze k platnosti a Géinnosti
téchto ustanoveni je nutné jejich opétovné vyhlaseni ve Sbirce zakont. Méstsky soud
vtomto sméru opomenul pfi rozhodovani zejména dmysl zakonodarce a teleologicky
/ 4 / v 4 o4 /. 4 4
vyklad. Pro posouzeni daného sporu vSak neni rozhodujici umysl zakonodarce
pti prijimani zakona o dani z ptidané hodnoty, ani to, ze od 1. 1. 2005 nabylo Gcinnosti
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) citovaného zakona, ale Gmysl zakonodarce, kterym byl
veden pfischvalovani zakona ¢. 109/2006 Sb. Timto Umyslem se ale méstsky soud
nezabyval, 1 kdyz byl v zalobé podrobné rozebran. Jinak by musel dojit k zavéru,
v 4 4 M v v v 4 4 / </ /7 v 4
ze zakonodarce si byl plné védom toho, ze navrhované ustanoveni tykajici se zrusent § 113
pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty uvede znovu v platnost ustanoveni § 51 odst. 1
pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty. Neni rovnéz zfejmé, proc
méstsky soud ve svém rozsudku argumentuje pravomoci Ustavniho soudu, kdyz nikdy
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nenamitala, ze by ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty bylo
v rozporu s Ustavnim poradkem. Méstsky soud tak ve svém rozhodnuti reaguje na jiné
skutenosti, nez jaké byly vramci soudniho fizeni vznaseny (napf. pravomoc dana
Ustavnimu soudu) namisto toho, aby odivodnéné vyhodnotil, zda a zjakého divodu
v daném pripadé mohlo ¢ nemohlo, vramci pfijeti zakona ¢&. 109/2006 Sb., dojit
k rehabilitaci dotéenych ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Novelou zakona o dani z ptidané hodnoty, provedenou zakonem ¢.
109/2006 Sb., tak doslo k Gplné rehabilitaci ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
zakona o dani z pfidané hodnoty, jejichz platnost byla v minulosti omezena zrusenym
’ ’ J v oy / .. .y v v

ustanovenim § 113 pism. b) téhoz zakona. K této rehabilitaci ptitom doslo plné v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu. Rozsudek meéstského soudu je navic ve vyroku IL. nejen
neprezkoumatelny a nezakonny, ale téz vydany v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 2
s. f.s. Je tomu tak proto, ze v predchazejicim rozsudku v této véci (sp. zn. 7 Afs 7/2010)
ulozil Nejvyssi spravni soud méstskému soudu, aby v dal$im fizeni rozhodl i o nakladech

o 4 v/ 4 v 7 /v . 4 . /v . v/ ’ 4 vV 4
puvodniho tizeni o kasalni stiznosti - ve kterém byla jako wlastnice fizeni GspéSna.
Meéstsky soud na tento nazor nereflektoval a stroze bez bliz§tho odtvodnéni rozhodl, Ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ ’ \4 /
zadny zUCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (konstatoval, Ze vyrok o
nakladech fizeni se opira ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.). Z uvedenych davodta proto
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek meéstského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Finanlni reditelstvi se k podané kasaini stiznosti vyjadrilo tak, Ze namitky,
jez stézovatelka uvadi v kasa¢ni stiznosti jsou obdobné tém, které uvadéla jiz ve spravni
\4 v v M v / v/ 4 v v / o
zalobé. S témi se pak méstsky soud vyporadal spravné a prezkoumatelnym zptsobem. Po

v / 4 M 4 4 4 4 /4 eV vV Vv M M VV/
vécné strance pak jde o posouzeni pravni otazky, ktera byla jiz feSena 1 Nejvyssim
4 4 M VVv/ 4 4 /
spravnim soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs 61/2009), ktery
shledal jako nespravnou stézovatel¢inu argumentaci k vykladu zakona o dani z pfidané
hodnoty (§ 51, § 68 a § 113). Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravai soud podanou kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze rozsudek méstského
soudu je treba zrusit, a véc vratit k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasacni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7ddné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pti hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. . US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz tento soud vyslovil,
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ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, rovnéz konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou
povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou namitkou icastnika rizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Jelikoz stézovatelka vyslovné v kasacni stiznosti uvedla, ze ji podava z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud
nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Bylo by
totiz prinejmensim predcasné, posuzovat véc po pravni strance za situace, kdy by byl
rozsudek spravniho soudu neprezkoumatelny.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz ve své dfivéjsi judikatute. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz kasacni soud vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postradaji zikladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
(i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztabhu k vyroku jednoznacné*.
V rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti®.

Nejvyssi spravai soud 1 s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt jednoznaéné
ztejmé, jaké rozhodnuti spravni soud skutecné ve svém fizeni prezkoumava, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc rozhodujicich skutecnostech,
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi
nalézt svij odraz v odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen
prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, které rozhodnuti bylo predmétem toho kterého
soudniho pfezkoumavani, z jakého skutkového stavu soud vysel a jak jej uvazil po pravni
strance. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ustanoveni §
71 odst. 2 véta treti s.f.s.), vazan spravnl soud dispozi¢ni zasadou. Pokud by soudni
rozhodnuti napt. vibec neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni
namitky a jejich zasadni argumentaci, zabyvalo se jinymi, pro pravni posouzeni véci
nepodstatnymi otazkami a ¢i by bylo dokonce vnitfné rozporné, mélo by to nutné za
nasledek zruseni tohoto rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Oduvodnéni rozhodnuti
tak v podstaté predurcuje 1 mozny rozsah opravného prostredku ze strany Gcastnika fizent
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Tak tomu je dilem 1 v této véci.

Z podané spravni zaloby (odst. II) a pfedlozeného spravniho spisu je ztfejmé,
ze se stézovatelka domahala pfezkoumani zikonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 11. 2007, ¢. j. 18167/07-1300-105163, kterym zalovany ¢asteéné vyhoveél jejimu odvolani
a snizil stézovatelce spravcem dané stanovenou dan z pridané hodnoty - vlastni danovou
povinnost za zdariovaci obdobi meésic prosinec roku 2006 na castku 8 827 606 K¢. Ze
zahlavi kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu vyplyva, ze méstsky soud
rozhodoval o zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 18167/07-1300-
105163. Z odtvodnéni tohoto rozsudku ale vyplyva, ze méstsky soud posuzoval zakonnost
zamitavého rozhodnuti zalovaného a ze se mélo jednat o dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésic inor roku 2007.

Neni tak na jisto postaveno o jakém rozhodnuti méstsky soud ve skutecnosti
v /4 v . v 4 4 /7 v /4 ./ v
uvazoval (zda v této véci prezkoumaval zikonnost rozhodnuti zalovaného, jimz tento
4 4 4 4 4 vV v/ v v v v v ‘(L 4
spravni organ odvolani stézovatelky castecné vyhovél a v presné specifikovaném rozsahu
4 / v 4 v v M Ve v 4 4 v /4
platebni vymér spravce dané zménil, ¢i zda prezkoumaval rozhodnuti zalovaného o
odvolani stézovatelky tykajici se zdanovacitho obdobi - mésic tnor roku 2007 - které pak
pravé bylo zalovanym zamitnuto (srov. rozsudek meéstského soudu ¢. j. 11 Af 16/2010 -
150).

Nejvyssi spravai soud proto dosel k zavéru, ze rozsudek méstského soudu (v poradi
ce Vv / M .V v / v 4 v 4 v
jiz druhy) je vnittné rozporny. Tato skute¢nost ma nutné za nasledek neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu pro jeho nesrozumitelnost.

Vyrok II. rozsudku meéstského soudu neni nezakonny, neprezkoumatelny ani
vydany v rozporu s ustanovenim § 110 odst. 2 s. f. s., pokud tento spravni soud rozhodl o
nakladech rizeni, vCetné nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 11 Af 7/2010 tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vysloveny vyrok o nakladech fizeni ma oporu v zakoné. Kasa¢ni soud v této otazce
neshledal dtvody ktomu, aby se odchylil od sveho drivéjsiho pravniho nazoru
vysloveného jiz v rozsudku ze dne 19.11.2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98, dostupny na

M M VVv/ /4 4 4 4 4 v
www.nssoud.cz. V tomto rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze: ,Do
nakladi, o jejichZ ndabradé krajsky soud rozhoduje v novém meritornim rozhodnuti poté, co jeho
predchozi rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc mu vrdcena k dalsimu
Yizent, patri jak ndklady vzniklé v novém vizeni pred krajskym soudem, tak i niklady, které
vznikly v pavodnim tizeni pred krajskym soudem, a téZ ndklady, které vznikly v rizeni
0 kasacni stiznosti. Tyto ndklady pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nihradé
rozhodne jedinym vyrokem wvychdzejicim z § 60 s. 7. s. Jinymi slovy vyjadteno, pro soudni
v/ 4 4 4 4 4 \4 4 M / 4 4
fizeni spravni plati zasada, ze v souladu se zakonem rozhoduje spravni soud o nakladech
fizeni jako o celku a podle Gspéchu ve véci, nestanovi-li zakon jinak. Obstoji proto vyrok
rozsudku méstského soudu, kterym tento spravni soud nepriznal stézovatelce nahradu
nakladu rizeni pred kasacnim soudem ve véci sp. zn. 7 Afs 7/2010, a to i presto, ze v této
fazi tizeni pred spravnimi soudy byla procesné uspésna. Rozhodné pro posouzeni této
otazky je skuteCnost, ze stézovatelka vcelku ve véci Gspéch neméla a jako procesné

/ Vv /. /v 4 4 4 4 4 o V/ 4 v o i
neuspésny Ucastnik proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Bylo by ostatné i proti
smyslu zakonné upravy ukladat procesné uUspéSnému spravnimu organu povinnost
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k nahradé nakladu fizeni stézovatelky, kdyz rozhodnuti sprivniho organu, jehoz
v 4 4 v ’ ’ 4 4 ’ .
prezkoumani a zruseni se domahala, zcela vyhovovalo zakonu (obstalo v testu zakonnosti).

Odtvodnéni rozsudku meéstského soudu stran naklada fizeni je pomérné strohé.
Zcela vSak odpovida zakonu a je ptiméfené posuzované materii. Z uvedeného odtiivodnéni
vyplyva, které ustanoveni zakona vzal spravni soud v Gvahu (§ 60 odst. 1s. t. s.) a k jakému
dosel zavéru. Jelikoz stézovatelka neméla ve véci uspéch, vyslovil, Zze nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Neobstoji ani namitka stézovatelky, ze méstsky soud nereflektoval zavazny pravni
4 . VV/ 4 4 / V. o/ 7 v .

nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveny ve zrusujicim rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs
7/2010, tykajici se povinnosti méstského soudu rozhodnout v dalsim fizeni i o nakladech
uvedeného kasacniho fizeni. Je tomu tak proto, ze uvedeny vyrok II. rozsudku méstského
soudu ze dne 31.8.2010, ¢ j. 11 Af 22/2010 - 156, v sobé zahrnuje i naklady fizeni
v poradi prvé kasacni stiznosti stézovatelky. Na vysledném netspéchu stézovatelky ve véci

M v 4 M v M 4 v’ 7 7 4 v 4 4 4 4 4
nic neméni ani okolnost, ze vjedné z dil¢ich fazi soudniho prezkoumavani spravniho
rozhodnuti zalovaného byla, pro pochybeni méstského soudu, procesné Gspésna. Jak jiz
bylo uvedeno - pro vyrok rozhodnuti o nakladech fizeni ve spravnim soudnictvi je

7 7/ /7 v v o vV v v . /. vV /4 M v/ M

rozhodujici play uspéch ve véci. Stézovatelka vsak ve véci nebyla Gspésna, a to ani z éasti.

Jelikoz je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny, nezabyval se Nejvyssi
spravni soud pravnim posouzenim véci samé, resp. vytykanou nezakonnostl. Je tomu tak
v 4 . IV M 4 4 v ’ . .
proto, ze by tim jednak zatizil i své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a jednak by i
v/ v v ./ 4 M v M 4 v/ v/ / Vv v v 4
nepripustné predjimal nazor, jehoz zaujeti pfislusi v prvé radé méstskému soudu.

Nejvyssi spravai soud proto z uvedeného divodu zrusil podle ustanoveni § 110
odst. 1 s.t.s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
31.8.2010, ¢. j. 11 Af 22/2010 - 156, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je krajsky soud (zde Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem
/ M VVv/ 4 4 v 4 Vv
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,

kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



