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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing.
O. V. zastoupen JUDr. Janem Bébrem, advokatem, Advokatni kancelar
Bébr/Seidlova/Petrli, se sidlem Ostrovského 3, Praha5, proti zalovanému: Narodni
bezpecnostni ufad, P.O.BOX 49, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti reditele zalovaného ze
dne 10.1.2008, ¢.11/ 2008-NBU/07-OP, v tizeni o kasaéni sti¥nosti alobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2010, ¢j. 11 Ca 52/2008 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

v ’

Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce je zaméstnan u Ceského telekomunika¢niho Gfadu (dale jen ,CTU). CTU
podal dne 1. 2. 2005 zadost o vydani osvédceni pro zalobce pro styk s utajovanymi
informacemi na stupen utajeni ,, Tajné“.
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[2]  Zalovany rozhodoval ve véci predmétné adosti dvakrat. Poprvé rozhodl dne
28. 12. 2005 podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o ochrané
utajovanych skute¢nosti“ nebo jen ,stary zakon“). Podle tohoto rozhodnuti bylo u zalobce
shledano bezpecnostni riziko podle §23 odst. 2 pism. d) cit. zakona, nebotf nesplruje
podminku bezpe¢nostni spolehlivosti podle § 18 odst. 2 pism. ¢) cit. zakona. Z tohoto
duvodu zalobci nebylo osvédceni vydano.

[3]  V prubéhu bezpecnostniho fizeni nabyl dne 1. 1. 2006 G¢innosti zakon ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti (dale téz ,novy zakon“
nebo ,zdkon o ochrané utajovanych informaci®). Proti rozhodnuti ze dne 28. 12. 2005
podal Zalobce rozklad. Naméstkyné reditele zalovaného povétena fizenim zalovaného
dospéla k zavéru, ze spisovy material neumoziuje ucinit objektivni zavér o existenci
bezpecnostniho rizika u zalobce ve smyslu § 23 odst. 2 pism. d) starého zakona, nebot
nadmérné uzivani alkoholickych napoju ze strany zalobce neni spisovym materialem
dostatecné prokazano. Z tohoto divodu bylo dne 31. 3. 2006 rozhodnutim ¢j. 175/2006-
NBU/07-RO podle § 131 odst. 3 pism. a) nového zakona o ochrané utajovanych informaci,
napadené rozhodnuti zruSeno avéc vracena knovému projednani arozhodnuti
zalovanému. Rozhodnuti o rozkladu bylo zalobci doruéeno dne 7. 4. 2006.

[4]  Pro ulely dalsiho tizeni ustanovil zalovany jednoho znalce z oboru psychologie a
jednoho znalce zoboru psychiatrie. V novém rozhodnuti ze dne 27.9.2007, ¢j.
88699/2007-NBU/P, zalovany opakované rozhodl o nevydani osvédéeni, a to z dévodu
nesplnéni podminek podle § 12 odst. 1 pism. c¢) a d) zakona o ochrané utajovanych
informaci, které jsou nezbytné provydani pozadovaného osvédceni, tj. osobnostni
zpusobilost a bezpecnostni spolehlivost. Divodem nevydani bezpecnostniho osvédceni
bylo zjisténi bezpecnostniho rizika podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. d) zakona o
ochrané utajovanych informaci.

[5]  Proti rozhodnuti podal Zzalobce dne 12.10.2007 znovu rozklad. Rozklad byl
zamitnut rozhodnutim ze dne 10. 1.2008; toto rozhodnuti reditele zalovaného je také
predmétem spravni zaloby. Reditel zalovaného v oduvodnéni svého rozhodnuti vychazel
v v/ M v / /4 vV o / o v M
predevsim z jednoznacnych zavért znaleckych posudkd. Znalkyné z oboru psychologie u
zalobce zjistila rizikové faktory vsouvislosti sjeho schopnosti utajovat informace.
Predevsim shledala u zalobce tendenci vyhybat se potizim a upravovat pravidla ve svij
prospéch, projevy horsi sebekazné, nespolehlivosti a nesvédomitosti v osobnostni
struktufe. Dale poukazala na Gtlum vykonnosti intelektovych schopnosti a kognitivnich
funkci. Znalec z oboru psychiatrie pak konstatoval osobnostni nezpusobilost spocivajici
v i / v/ / 4 4 . 4 M M v \4 M v 4
v skodlivém uzivani alkoholu se znamkami zavislosti na ném, coz je pravdépodobna
V/Ve i / v 4 4 4 4 4 4
pricina organického poskozeni centralnitho nervového systému. Dale znalec shledal
% . . N/ s/ IR, .
Ucelovou bagatelizaci zneuzivani alkoholu, nekriticnost ve vztahu k vlivu alkoholu na
osobu zalobce a neschopnost korigovat sviij posto;.

[6] Kudajnému ovlivnéni znalcd ze strany zalovaného reditel zalovaného uvedl, zZe
zavéry znalct nebyly zpochybnény a nelze tak ucinit ani pouhym poukazem ze strany
zalobce. Reditel zalovaného nepfipustil ani namitku tykajici se vzajemné konzultace znalcd
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s odkazem na zcela obvyklou praxi vtéchto souvisejicich oborech. Zavéry posudku
neprislusi rediteli zalovaného prezkoumavat.

[7] K podmince bezpecnostni spolehlivosti [§ 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci] ve svém rozhodnuti feditel zZalovaného uvedl, ze chovani, které ma
vliv nadavéryhodnost zalovaného a jeho schopnost utajovat informace, spatfuje
v stéZovatelové konzumaci alkoholu. Reditel Zalovaného ptipustil, Ze spisovy material
obsahuje k této otazce rozporné informace (vysledek Setfeni vojenského zpravodajstvi vs.
tvrzeni zalobce). V této souvislosti proto prihlédl k zavérim znaleckych posudki a
k vyjadreni samotného zalobce pfiprovadénych pohovorech, kde pfipustil pravidelné
uzivani alkoholu ,v malém mnozstvi“. Podle nazoru reditele zalovaného tak vydani
osvédcent pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupern ,, Tajné“ zalobci neni mozné.

(8] Proti rozhodnuti feditele zalovaného podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu
v Praze.

[9]  Méstsky soud zalobu zamitl, nebot v postupu zalovaného neshledal duvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze bezpecnostni riziko bylo u zalobce spatfovano
v problémech s uzivanim alkoholu v takovém rozsahu, ktery zapridinuje zmény
centralntho nervového systému. Podklady pro tento zavér byly ziskany v souladu se
zakonem ve formé znaleckych posudku z oboru psychologie a oboru psychiatrie. Zavéry
téchto posudka nebyly nijak zpochybnény. Namitku, ze znalci své posudky konzultovali,
shledal krajsky soud nedtivodnou, nebot se v téchto oborech jedna o zcela béznou praxi.

II.

Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[10] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, z davodut dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku. Na jeho véc, stejné jako zalovany ve spravnim fizeni, totiz aplikoval nespravny
zakon. Poukazuje pfitom na prechodna ustanoveni zakona o ochrané utajovanych
informaci, zejména na § 157 odst. 28, podle kterého ,[plrovedeni bezpecnostni provérky
fyzické osoby, [...] se ¥idi dosavadnimi pravnimi predpisy pouze tebdy, jestlize Zddost byla
predina k postovni prepravé nebo jinak dorucena ¢i podina nejpozdéji 45 dnii prede dnem
nabyti cinnosti tobhoto zakona.“ Soucasné odkazuje i na odst. 18 tohoto ustanoveni cit.
zakona, ktery stanovi, ze ,[blezpecnostni provérka zabdjend prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zikona se dokond podle dosavadnich pravnich predpisi [..1“ Zadost o vydani
osvédceni byla podana dne 1. 2. 2005, tedy pred nabytim Gcinnosti nového zakona (vyse cit
zakon ¢. 412/2005 Sb.). Z tohoto davodu mél byt dle nazoru stézovatele aplikovan zakon
predchozi, tj. zakon ¢. 148/1998 Sb.

[12] 'V kasacni stiznosti stézovatel dale namita vady fizeni pred spravnim organem
spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost. Stézovatel

M 4 / /7 N7/ 4 VoA M 4 4 4
poukazuje na to, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti zamita rozklad proti rozhodnuti o nevydani
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osvédCeni pro stupen ,Tajné“ (III. stupen utajeni), avSak v odivodnéni je uvedeno, ze
v ’ 7 7 VvV 1V ’ v oV 7« M . ,
zalovany rozhodl o nevydani osvédéeni pro stupen ,Duvérné“ (II. stupen utajent).
Stézovatel je presvédCen, ze jde o vadu tizent, nikoliv o pisatskou chybu, jak uvedl méstsky
soud v napadeném rozsudku.

[13] Stézovatel rovnéz namita nespravné zjistény skutkovy stav a vadné a jednostranné
hodnoceni dikaza obsazenych ve spise. V této souvislosti predevsim popira tvrzeni o jeho
nadmérném a skodlivém uzivani alkoholickych napoju, které mélo byt davodem pro
4 4 v v 4 Ve 4 4 v/ 7 4 M / 4 * 0 vV
nevydani osvédéeni. Pfi posouzeni otazky pozivani alkoholickych napoji stézovatele,
ktera byla klicova pro rozhodnuti o nevydani osvédCeni, zalovany dle nazoru stézovatele
hodnotil pouze vypracované znalecké posudky. Hodnocenim dalsich provedenych dukazu
v v / M 4 / VeV v i o v M . 4 o
se vSak zalovany (ani soud) dale nezabyval, pticemz ani neodtvodnuje, z jakého divodu.
Stézovatel tvrdi, ze zalovany (ani soud) nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Odvolava se pritom na dukazy o jeho nepozivani alkoholu
zalozenych ve spise, a to jednak na posudek psychologického pracovisté ze dne 20. 1. 2005,
jednak na osvédleni pro stupen utajeni , T'ajné”, které mu bylo vydano dne 25.9. 2000, a
dale pak na vypoveédi spolupracovnikl ze soucasného pracovisté stézovatele. K zadnému
z téchto dikaza zalovany ani méstsky soud vibec neptihlédly.

[14] Samotné znalecké posudky z oboru psychologie (PhDr. Maria Stankovska) a oboru
psychiatrie (MUDr. Zdenék Basny) povazuje za neobjektivni. Znalci totiz byli pred jejich
vypracovanim Udajné ze strany zalovaného informovani o tvrzeném nadmérném uzivani
alkoholu. Posudky jsou navic v mnoha pasazich zcela identické a opsané. Tuto skutecnost
namital stézovatel jiz v fizeni pred meéstskym soudem, ktery se vsak touto namitkou
nezabyval. Stézovatel se znalecké posudky snazi zpochybnit také tvrzenim, ze vySetfeni
jeho zdravotniho stavu ,trvalo pouze nékolik hodin“, dale, ze znalkyné ve svém posudku
neprovddi komparaci s dvive vydanym znaleckym posudkem ze dne 20. 1.2005¢, a dale
tvrzenim, ze stézovatel od roku 2007 pusobi v nékolika pracovnich organech ¢i vyborech
zahrani¢nich instituci (NATO, Evropska komise), coz pusobi proti zavéru znaleckého
posudku o dbytku rozumovych schopnosti a organickych zménach centralni nerovove
soustavy.

[15] Koneéné, stézovatel v kasaéni stiznosti namita poruseni jeho procesnich prav tim,
ze nemél moznost se seznamit se skutkovymi zjisténimi ve zpravé zpravodajské sluzby, na
kterou odkazuje rozhodnuti zalovaného. Z této zpravy Udajné vyplyva, ze existence
bezpecnostniho rizika nebyla vyvracena. Prestoze si je stézovatel védom utajeni této
zpravy, nebylo mu umoznéno vyjadrit se k relevantnim skutecnostem (neposkytnutych
ani v primérené forme), které zrejmé vedly zamitnuti jeho zadosti o vydani prislusného
osvédceni. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp.
zn. 2 As 31/2008, podle kterého je treba jednotlivé pripady diferencovat a nepristupovat
tak v konkrétnich pripadech k omezovani zakladnich prav nad nezbytné nutnou miru, coz
se dle nazoru stézovatele v daném pripadé stalo.

[16]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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II.

Vyjadreni Zalovaného

[17] Ve svém vyjadreni ze dne 24. 9. 2010 zalovany uvedl, ze se s rozsudkem méstského

vV Vv . v ’ I Ve \4 . [} v/ */ Ve .
soudu ztotoznuje. Kasa¢ni stiznost pfitom povazuje za nediivodnou. Pfimo se vyjadtil jen
k namitce poruseni procesnich prav stézovatele. Ve zbytku odkazal na sva predchozi
rozhodnuti, jakoz i na rozhodnuti méstského soudu.

[18] K namitce stézovatele, ze ten nebyl seznamen s vysledkem Setfeni zpravodajské

sluzby, zalovany uvedl, Ze jde o namitku, ktera je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna,

nebot jde o duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, aé tak
Ve M v/ v /4 M /4 v v . 4 .

ucinit mohl. V pripadé zpravy zpravodajské sluzby se kromé toho jedna o utajovanou

pisemnost se stupném utajeni ,Vyhrazené“ a pokud by zalovany stézovateli umoznil

seznamit se s jejim obsahem, postupoval by v rozporu s pravnimi predpisy. Pritom odkazal

na rozhodnuti kasacniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 As 9/2010 - 102, z néhoz odvozuje
/4 /4 VvV /4 M o 4 v /

své pravo provérovanou osobu neseznamit s divody, na zakladé kterych nebyla tato osoba

shledana bezpecnostné zpusobilou.

[19] Z vyse uvedenych duvodi zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.
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IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[20] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. t. s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se
musel zabyvat i bez navrhu.

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasacni
A% v/ 4 A i M .. / o v /D

stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o
divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti mé byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Z obsahu zaloby stézovatele jasné vyplyva, ze namitku
tykajici se nemoznosti seznamit se s obsahem zpravy zpravodajské sluzby v rizeni pred
méstskym soudem neuplatnil, ackoliv tak ucinit mohl. Zdejsi soud proto konstatuje, ze
tato namitka je nepfipustna a dale se ji z tohoto dtvodu nemohl zabyvat.

[23] V posuzovaném ptripadé je predevsim sporné, ktery zakon mél byt na veéc
stézovatele aplikovan, nebot v prabéhu fizeni o jeho zadosti o vydani osvédceni doslo ke
v v 4 7/ 4 4 v/ v * 1V’ vV Ve 4
zméné pravni upravy. Zdejsi soud tak v posuzovaném pripadé nejdrive resil otazkou, zda
byl v fizeni pfed spravnim soudem, resp. v fizeni mu predchazejicim, aplikovan spravny
zakon. V ptripadé, ze by tomu tak nebylo, bylo by rozhodnuti méstského soudu nezakonné
[divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; IV.A]. Spornou otazkou se dale jevi byt namitka,
\4 /7 Vv M v 4 M v / 4 v M M
ze rozhodnuti reditele zalovaného je neptrezkoumatelné na zakladé nesrozumitelnosti,
protoze vyrok rozhodnuti se vztahuje k jinému stupni utajeni, nez je tomu v oduvodnéni
toho samého rozhodnuti [davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.; IV.B]. Hlavni kasa¢ni
namitka, kterou se Nejvyssi spravni soud dale zabyval, je pak otazka, zda méstsky soud
spravné vyhodnotil, Ze skutkovy stav zjistény zalovanym ma dostatecnou oporu ve spise a
zda byly provedené dikazy vyhodnoceny dostateéné a spravné [divod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.; IV.C].

IV.A
Namitka pouZiti zakona, ktery nemél byt aplikovin

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze v bezpeCnostnim fizeni o jeho zadosti o
vydani osvédceni mélo byt vzhledem k datu podani zadosti (1. 2. 2005) postupovano podle

/ ’ v . ) v , . . , ,
stareho zakona o ochrané utajovanych skutecnosti a nikoliv podle nového zikona o
ochrané utajovanych informaci, a to s ohledem na prechodna ustanoveni zakona o ochrané
utajovanych informaci.

[25] Meéstsky soud v napadeném rozsudku k této otazce poukazal na § 93 odst. 1 pism. d)
nového zakona o ochrané utajovanych informaci, podle kterého je fizeni ,zahdjeno dnem,
kdy je iicastniku Yizeni doruceno rozhodnuti veditele o rozkladu (§ 125) vydané podle § 131 odst.
3 cit. zakona.“ Uvedl, ze rozhodnuti o rozkladu bylo stézovateli doruceno dne 7. 4. 2006, 1.
po nabyti u¢innosti zakona o ochrané utajovanych informaci. Z toho duvodu konstatoval,
ze zalovany postupoval spravné, aplikoval-li novy zakon ¢. 412/2005 Sb.



1 As9/2011-76

[26] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zadost zalobce o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupen utajent
»1ajné“ byla podana dne 1.2.2005, tedy za Ucinnosti staré pravni Upravy - zdkona
¢ 148/1998 Sb. Tento zikon byl G¢inny do 31.12.2005. Zalovany provérku dokondil
vydanim rozhodnuti (oznameni) ze dne 22.12.2005, kterym se osvédceni nevydava.
Opravny prostredek proti rozhodnuti Zalovaného posoudila naméstkyné reditele
zalovaného povérena vedenim uradu spravné jako rozklad podle § 125 zakona ¢. 412/2005
Sb. (k tomu viz téz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2007, ¢j. 5 As 27/2007 - 75, vsechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz naméstkyné reditele
zalovaného rozhodnuti zalovaného zrusila podle § 131 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 412/2005
Sb., doslo dorucenim rozhodnuti o rozkladu zalobci v souladu s § 93 odst. 1 pism. d) tehoz
zakona k zahijeni nového fizeni. Toto ftizeni a rozhodnuti Zzalovaného a reditele
zalovaného v ném uclinéna se pak plné fidila novym zakonem - ¢.412/2005 Sb. Pro
nasledny soudni pfezkum téchto rozhodnuti je proto uréujici Uprava obsazena v zakoné

¢. 412/2005 Sb. (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 1 As 83/2009 - 60).

[27] Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze v dané véci mél byt
aplikovan novy zakon tcinny od 1. 1. 2006, nebot tato skutecnost jasné vyplyva ze zakona.
Z tohoto divodu nedoslo k poruseni zakona zalovanym.

[28] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze uvedena kasa¢ni namitka je nedavodna.

IV. B
Namitka nesrozumitelnosti rozhodnuti veditele Zalovaného

[29] Stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti feditele zalovaného je neptrezkoumatelné, nebot

, .. ’ . v 7 17 .7 v . / / v
v ramci jednoho rozhodnuti nesrozumitelné uvadi rozdilné stupné utajeni, na které mélo
byt osvédcéeni vydano.

[30] Meéstsky soud posoudil tuto namitku jako nedivodnou, a to s ohledem na obsah
spravniho spisu, ze kterého je zcela evidentni, ze celé fizeni bylo vedeno pro stupen utajent
»Tajné“. Uvedené pochybeni zalovaného proto vyhodnotil jako pisatskou chybu, ktera
nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[31] Zdejst soud se s argumentaci méstského soudu v této véci ztotoznuje. Z predlozené
dokumentace sice skutecné vyplyva, ze rozhodnuti reditele zalovaného o rozkladu ve
vyroku odkazuje na rozhodnuti o nevydani osvédCeni pro stupen ,Tajné“, kdezto
v odtvodnéni, v ramci rekapitulace dosavadniho pribéhu rizeni na strané 2 uvedeného
rozhodnuti, odkazuje v souvislosti se stejnym rozhodnutim na stupen utajent ,Duvérné®.
Nelze vsak nezohlednit skutecnost, ze rozhodnuti, o jehoz rozkladu reditel zalovaného
rozhodoval, je zcela jednoznalné a nezaménitelné oznaCeno dnem vydani a Cislem
jednacim. Toto oznacené rozhodnuti se bez jakychkoliv pochybnosti tyka vylucné stupné
utajeni ,, Tajné“, jakozto vysledek bezpecnostniho tizeni o vydani osvédcent fyzické osobé
pro stupen utajeni ,, Tajné“.
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[32] Ktomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodnuti nemuze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem,
tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu
spisu a k ukonum spravnich organt a Gcastnikt - pochyby o jeho vyznamu. To plati tim
spise, pokud rozpor, v némz ma udajné spocivat nesrozumitelnost rozhodnuti, spoéiva
pouze v pisatské chybé (viz rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006 - 72). Tak tomu
je 1 vtomto pripadé. Ne kazdé administrativni pochybeni ve vyroku zpusobuje
nesrozumitelnost a tedy neprezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti zakladajici davod ke
zruseni rozhodnuti. Pokud rozhodnuti jako celek je logické, pak zcela ztfejmé
administrativni pochybeni jej necini nesrozumitelnym a rozhodnuti mize byt soudem
vécné prezkoumano.

[33] Meéstsky soud proto postupoval spravné, pokud uvedenou chybu vyhodnotil jako

4 v bl / \4 4 v/ 4 4 4 4
pisarskou, nebot nemohlo byt pochyb o tom, ze ve vedeném fizeni bylo zamitnuto vydani
osvéddeni pravé pro stupen utajeni ,, T'ajné“.

[34] Z tohoto davodu povazuje Nejvyssi spravni soud i tuto namitku za neddvodnou.

vV.C
Spravnost skutkovych zjisténi a namitka nespravného hodnocent ditkazii méstskym soudem

[35] Prezkoumava-li soud rozhodnuti vydané v bezpecnostnim ftizeni podle zakona o
ochrané utajovanych informaci, neni ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam
/ o4 o 4 Vv / V 4 v/ 4 v/ v 4 4
tykajicim se podkladu pro rozhodnuti, jez nebyly alastniku fizeni zpfistupnény, vazan
zalobnimi body a rozhodnuti prezkouma ze vsech hledisek, ktera z povahy véci mohou
mit vliv na zakonnost rozhodnuti (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 As
5/2008 - 63). S ohledem na vyse uvedené postupoval tak zdejsi soud i v posuzovaném

pripadeé.

[36] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci Cinnosti jiz zabyval otazkou rozsahu
zjistovani skutkového stavu vtomto typu fizeni. V rozsudku ze dne 30.7.2008,
. 1 As 49/2008 - 122, uvedl, ze ,cilem bezpecnostni provérky neni (a ani nemize byt)
dokonale podrobné zmapovini innosti navrhované osoby v kazdém okamzZiku jejibo Zivota,
ale takové zjisténi skutkového stavu, které bude dostacujici k dosaZeni zdvéru o splnéni i
nesplnéni podminek pro vydini poZadovaného osvédceni (v daném pripadé o existenci ¢
neexistenci bezpecnostnibo rizika).

[37] Stézovatel namita, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, nebot nezohledruje
v i o o v / 4 4 M / vV / M v / o
nékolik dukazi obsazenych ve spravnim spise, které zalovany ani méstsky soud vibec
nehodnotili. Stézovatel predevsim namita, ze nebyl zohlednén posudek osobnostni
zpusobilosti psychologického pracovisté ze dne 20. 1. 2005, ze kterého plyne tento zavér:
»0sobnostni strukturace vyrovnand, psychicky méné stabilni, v osobni i profesni sfére primérené
adaptovany. Nebyly zjistény dispozice k selbdviani, ani psychopatologické projevy, nejsou
pritomny tendence k psychosomatické reaktivité.“ Dale stézovatel uvedl, ze pri posuzovani
M v . vV v v v 4 4 v/ M 4 4 v v 4
jeho véci nebylo rovnéz zohlednéno, ze mu bylo pred podanim zadosti o vydani osvédceni
jiz jedno osvédéeni vydano, pro stejny stupern utajeni. I kdyz si je stézovatel védom, zZe
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rozhodovani o vydani osvédceni puasobi do budoucnosti, skutecnost, ze od vydani
predchoziho osvédéeni nebyly ze strany zalovaného ke zpusobilosti stézovatele nikdy
Vv / 4 / 4 . o . . v ./ . \4 / \4 4
zadné vyhrady, s podminkami zpusobilosti plné souvisi, a dokazuje, ze svym kazdodennim
chovanim jednoznalné prokazal opodstatnénost vydani predchoziho osvédceni. Nakonec

VvV o4 \4 v v v / v . v o v v /
stézovatel namita, ze nebyly dostatené zohlednény vypovédi svédka z fad soucasnych
kolegu, ktefi jsou presvédleni o usporadanosti jeho rodinného zivota a o jeho nezavislosti
na alkoholu.

[38] Dale stézovatel namita neobjektivnost znaleckych posudki a jejich vadné posouzeni
v dokazovacim fizeni ze strany zalovaného i méstského soudu.

[39] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze v posuzovaném pripadé bylo
4 i v 4 v Vv **V_V 4 N4 Vv
v ramci bezpecnostni provérky stézovatele zjisténo nasledujici. Stézovatel, nar. v roce X,
je zaméstnancem CTU. Je podruhé zenaty od roku 2001, z prvniho manzelstvi ma dvé
dcery, se kterymi nadale udrzuje kontakt. Z druhého manzelstvi zadné vlastni déti nema.
V roce 2003 se mu narodil mimomanzelsky syn, se kterym je v pravidelném kontaktu.
Matka nemanzelského syna se domniva, ze je stézovatel podruhé rozveden. Do roku 2002
pracoval v armadé, poté byl zaméstnan v CTU. Z vyslecht byvalych kolega vyplyva, ze ho
hodnotili jako osobu kamaradskou, spoleCenskou a komunikativni, po odborné strance
M / 4 v / o Vv / 4 v Vv v v/
jako schopného pracovnika. Z téchto vyslecht rovnéz vyplyva, ze stézovatel Casto pozival
alkohol v nadmérném mnozstvi i v pracovni dobé, a to az do pracovni nezpusobilosti.
Stézovatel ma Gdajné velmi kladny vztah k zenam, coz se dle tvrzeni byvalych kolegt
vV - v i v /v / 4 \4 4 vV 4 v 4
zrejmé negativné odrazelo na byvalém manzelstvi stézovatele. Kolegové ze soucasného
v 4 4 M / Ve vV ./ Vv i M M v
zameéstnani (od r. 2003) rodinny zivot stézovatele neznaji, stézovatel se s nimi o rodiné
nebavi. Stézovatele posuzuji jako pracovitou a pratelskou osobu, ktera se snazi sviyj nazor
prosadit za kazdou cenu. Omamneé latky neuziva, ale urcité neni abstinentem.

[40] Znalecké posudky ustanovenych znalci vychazeji téz z predchozich posudka
osobni zpusobilosti (ze dne 4.2.2000 a 20.1.2005), zprotokolt o bezpetnostnim
pohovoru ze dne 1. 11.2004 a ze dne 16.8.2005 a ze zpravy vojenského zpravodajstvi
Ministerstva obrany ze dne 16.2.2005, a rovnéz z psychologickych a psychiatrickych
vySetteni provedenych samotnymi znalci. Dale byl zohlednén vyslech svédka - matky
nemanzelského syna. Oba znalci dospéli k zavéru, ze stézovatel uziva alkohol
v nadmérném mnozstvi, coz je pravdépodobnou pricinou poskozeni centralni nerovove
soustavy se snizenim intelektovych schopnosti. Tyto skuteénosti tak zpochybnuji
zpusobilost stézovatele pro praci s utajovanymi skute¢nostmi. Skutecnost, ze snad znalci
vzajemné své zavéry konzultovali, resp. ze nékteré pasaze znaleckych posudku jsou
identické, sama o sobé nezaklada poruseni podminek spravniho fizeni. Nesnizuje ani
v v Ve v o v i 4 v v 4
presvédcivost téchto posudku. V tomto lze ostatné souhlasit se zavérem méstského soudu,
\ 4 . M / v v 4 i M v/ / o 4
ze takovato praxe je v oblasti znaleckych vySetteni mezi znalci pribuznych obort obvykla
4 . M 4 vV v v / v 4

(neni proto ani pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze by méstsky soud na tento zalobni bod
nijak nereagoval, coz by samozrejmé jinak zalozilo neprezkoumatelnost jeho rozsudku).

[41] Z utajené Casti spisu pak vyplyva, ze uvedena zjisténi nejsou v rozporu ani s udaji
tam uvedenymi. Zavéry tak maji dostate¢nou oporu ve spisu. Nejvyssi spravni soud proto
v 4 v \4 ’ **V_V 4 Ve v /7 Vv /. . v M M ’ 4
dospél k zavéru, ze skutkova zjisténi ucinéna zalovanym a jeho reditelem jsou spravna, na
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jejich podporu byl shromazdén dostateCny dukazni material, ktery je soucasti spravaiho
spisu. Zaroven ze spisu vyplyva, ze dikazy, jejichz neprovedeni stézovatel namita, byly
zohlednény, a to predevsim ve znaleckych posudcich.

[42] Narodnimu bezpeénostnimu Gradu a ani soudu nepfislusi prezkoumavat (i
zpochybnovat vérohodnost skutkovych zjisténi, k nimz zpravodajska sluzba v ramci fizeni
o vydani osvédleni pro styk s utajovanymi informacemi dospéje. Pravni posouzeni téchto
skutkovych zjisténi, tedy prijeti zavéru, zda konkrétni skutkova zjiSténi zpravodajské
sluzby lze vyhodnotit jako bezpecnostni riziko v zakonem definovaném smyslu,
znemoznujici vydani pozadovaného osvédceni, vsak podle zakona ¢. 412/2005 Sb. (shodné
tomu bylo 1 podle dfive platné pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 148/1998 Sb.) spada do
vyluéné ptisobnosti NBU. P¥padnou pravni kvalifikaci skutkovych zjisténi ze strany
zpravodajskych sluZeb tudi? NBU, a pochopitelné ani soud, v Hzeni vazin nen.

[43] Nejvyssi spravai soud se proto shoduje se zavérem méstského soudu i zalovaného,
v 4 4 *eV_V 4 v v 4 4 v
ze sohledem na provedena skutkova zjisténi nedoslo k poruseni zakona o ochrané
utajovanych informaci. Zavér o existenci bezpenostniho rizika je proto spravny a zdejst
soud shledal i tuto kasa¢ni namitku nedtivodnou.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[44] Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Z4dné niklady prevysujici béznou
administrativni ¢innost. Proto Nejvyssi spravni soud neptiznal zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. kvétna 2011
JUDr. Marie

Ziskova

predsedkyné senatu



