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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
SAZKA, a. s., se sidlem K ZiZkovu 851, Praha 9, zastoupen Dr. JUDr. Miroslavem
Zimiskou, advokitem se sidlem Na Pfikopé 23, Praha 1, protiZalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem étépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 11 Af
20/2010 - 148,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.8.2010, ¢. j. 11 Af 20/2010 - 148,
zamitl zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne
19. 11. 2007, ¢.j. 18168/07-1300-105163, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
platebnimu vymeéru Financniho Gfadu pro Prahu 9 (dale jen ,financni Grad“) ze dne
6. 4. 2007, ¢.j. 140646/07/009511/4420, o vyméreni vlastni danové povinnosti na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2007 ve vysi 12 102 705 K¢. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd.
V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze rozhodujicim pro zavér o divodnosti
podané zaloby bylo, zda se ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona ¢.
235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®)
stala po 1. 4.2006 znovu platnymi a G¢innymi, a to v dusledku zmény zakona o dani z
pridané hodnoty provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., jimz bylo zruseno ust. § 113
pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, kterym byla platnost téchto ustanoveni
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omezena do 31. 12. 2004. Pro posouzeni divodnosti zaloby je tedy podstatné, zda zakonné
ustanoveni, o némz pravanl predpis stanovil, ze ke konkrétnimu dni pozbyva platnosti,
muze znovu nabyt platnosti a Gcinnosti ,jenom® tim, ze ustanoveni, na jehoz zakladé
v 4 M 4 Vo e / /4 4 v M v \4 / /4 4
predtim platnosti pozbylo, bylo nasledné jinym pravnim predpisem zruseno. Kazdy pravni
v M / 4 / v/ 4 4 4 4 A4 M 4 M i
predpis, ktery mabyt soucasti platného pravniho fadu, je nadan atributy platnosti a
Ucinnosti. Pozbude-li platnosti, prestava byt soucasti platného pravniho fadu. V dané véci
to plati tim spise, ze pravé v souvislosti s pozbytim platnosti citovanych ustanoveni nabyla
Ucinnosti Uprava obsazena v ust. § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pfidané hodnoty.
Pokud by bylo v dobé prijeti zakona o dani z ptidané hodnoty Gmyslem zakonodarce
»pozastavit“ pusobeni predmétnych ustanoveni v tom smeéru, ze maji byt nadale soucasti
platného pravniho fadu, jisté by nepouzil pojem platnosti ustanoveni, ale pojem Gcinnosti.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze od 1. 1. 2005 pozbyla pfedmétna ustanoveni platnosti a
prestala byt soucasti platného pravniho radu Ceské republiky. Na tom nic neméni ani to,
v 4 4 ./ Ve v v / 4 v/
ze zakonodarce nevyjadril tuto skutecnost slovy, ze se uvedena ustanoveni zrusuji. Podle
nazoru méstského soudu nemuze neplatné ustanoveni znovu nabyt platnosti a Géinnosti
4 v 4 v M v 4 4 / 4 M / 4
tim, ze nasledné dojde ke zruseni ustanoveni, které pozbyti platnosti daného ustanoveni
upravovalo. Ustanoveni, které drive prokazatelné pozbylo platnosti, nemtze znovu nabyt
platnosti, alespon nikoli zptusobem, ktery stézovatel dovozuje. Neni sporu o tom, ze zakon
o dani z pfidané hodnoty nabyl platnosti dne 23. 4. 2004 a zadny z Gc¢astnikd netvrdi, ze by
nebyl v plném znéni k tomuto datu zverejnén ve Sbirce zakonu. Je vsak skutecnosti, ze
predmétna ustanoveni ke dni 31. 12. 2004 pozbyla platnosti. Pokud ma obsahové shodna
4 7/ v i M v / 4 4 /
pravni Uprava v budoucnu opét platit, je treba, aby poté, kdy byla zakonodarnym sborem
takto pfijata, byla rovnéz znovu vyhlasena uverejnénim jejtho plného znéni. Cl. XVII
zakona ¢. 109/2006 Sb. nabyl platnosti dne 31.3.2006 a zadny z Gcastnikt netvrdi,
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ze by nebyl uvefejnén v plném znéni. Jestlize vSak smyslem uvefejnéni pravnich predpisa
ve Sbirce zakonG ma byt to, aby se s jejich obsahem mohli jejich adresati seznamit, pak
v v v 4 / v 4 4 4 oV / v v v 4 M i
pozadavek uverfejnéni plného znéni pravni normy nemuze byt splnén zvefejnénim nikoli
obsahu pravni normy, ale pouze ,technickych® ustanoveni, jejichz prostrednictvim
ma, podle minéni stézovatele, norma vstoupit znovu v platnost. Proto nepostacuje, ze bude
uverejnéno, ze se zrusuje dosud platné a Gc¢inné ustanoveni o tom, ze drive platna pravni
Uprava pozbyva platnosti. Podle méstského soudu rovnéz neobstoji stézovateltv argument
tykajici se podobnosti postupu zakonodarce s postupem Ustavniho soudu, pokud
rozhoduje o zruseni jednotlivych pravnich predpist, resp. nékterych jejich ustanovent,
nebot je srovnavano nesrovnatelné. Podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy je Ustavni soud opravnén
rozhodovat o zruSeni zdkonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s
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Gstavnim poradkem. Moc zakonodarna vsak neni nadana opravnénimi prislusejicimi
Ustavnimu  soudu. Pokud je Ustavnim soudem shledano zrusujici ustanoveni
7/ 4 . / o 4 4 / v 4
protitstavnim, pak logickym duasledkem takového stavu musi byt opétovna platnost
o 4 « Vv 4 4 v 4 4 . Vv 4 ’ i
spuvodniho® predtim zakonem zruseného ustanoveni. To je vsak rozdilna situace s tou,
ktera nastala v dané véci. Financni feditelstvi proto nepochybilo, pokud neakceptovalo
argumentaci stézovatele.

Ze shora uvedenych divodt méstsky soud dospél k zavéru, ze ust. § 51 odst. 1 pism.

1) a ust. § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty se nestala platnou a G¢innou soudasti

tohoto zakona v souvislosti s novelou provedenou zdkonem ¢. 109/2006 Sb. Nebylo tedy
4 / 4 M / v/ v o 4 4 / M

nutné zabyvat se tim, jaky byl pripadné duvod zakonodarce k postupu, ktery zvolil.

Zjistovani tohoto dusledku totiz nic neméni na zavéru o nedivodnosti podané zaloby.
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Pokud jde o namitku vztahujici se k obsahu a povaze smérnice Rady 2006/112/ES o
v / / v Ve /4 v / \4 > .
spolecném systému dané z pridané hodnoty, méstsky soud konstatoval, ze byt je na str. 6
napadeného rozhodnuti zminovana, zavér, ktery financ¢ni organy ulinily, byl zalozen na
interpretaci vnitrostatni prava, se kterou obsah zminéné smérnice neni v rozporu.
S ohledem na zavér, ze ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané
hodnoty ,neobzivlo® v duasledku prijeti zakona ¢. 109/2006 Sb., dospél méstsky soud
k zavéru o nedivodnosti namitek, ze pfi soubézné platnosti dvou ruznych Gprav je nutno
vychazet z pravni Upravy pro stézovatele vyhodnéjsi. Soubézna platnost ruzné pravni
/. * Vv v / vV 4 4 v 4 M vVv/
Upravy totiz nenastala. Méstsky soud rovnéz poukazal na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 14/2010 - 122, a uvedl, ze neni
dan duvod, aby znovu hodnotil Gstavnost ptijimani predmétné novely zakona o dani
Ve / v/ v g ’ / v s 7

z ptidané hodnoty a pfipadné se obracel na Ustavni soud s navrhem na zruseni zakona
v ramci tzv. konkrétni kontroly norem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z duvoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital rozpor
napadeného rozsudku s ust. § 110 odst. 2 s. f. s. spocivajici v pochybeni méstského soudu
pti stanoveni nahrady naklada fizeni o kasacni stiznosti, které je zpusobilé mit za nasledek
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu nesrozumitelnosti. V napadeném
rozsudku se totiz nahradou nakladd predchoziho fizeni o kasa¢ni stiznosti vubec
nezabyval. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se v napadeném rozsudku tyka pouze fizent,
které bylo vedeno pred méstskym soudem. Je otazkou, zda by tento postup bylo mozné
povazovat i za nerespektovani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel mél v tizeni o kasacni stiznosti uspéch, ma na zakladé ust. § 60 odst.
1a§ 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. O plném uspéchu
stézovatele pred Nejvyssim spravnim soudem nelze mit jakychkoli pochyb, nebot
napadeny rozsudek méstského soudu byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Stézovatel
v kasacni stiznosti vydislil naklady fizeni, jez mu v souvislosti s fizenim o predchozi
kasaéni stiznosti vznikly. Z vyse uvedenych davodi se domahal toho, aby bylo
rozhodnuto o nahradé naklada predchoziho tizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel dale namital, ze ust. § 113 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty nelze
v/ /4 v/ v \4 v /4 4 . v /
v zadném pripadé povazovat za prechodné ustanoveni, jak uvedl meéstsky soud
v napadeném rozsudku. Citovany zakon obsahuje pfechodna ustanoveni v § 111 a v § 113
je pak upravena odlisna G¢innost nékterych ustanoveni tohoto zakona. Pro posouzeni dané
v . 4 oA 4 4 Ve Veey 4 4 4 . Ve /4

veéci neni rozhodujici tmysl zakonodarce pri prijimani zakona o dani z pfidané hodnoty,
ani to, ze od 1. 1. 2005 nabylo G¢innosti ust. § 51 odst. 1 pism. j) citovaného zakona, ale
jeho Gmysl, kterym byl veden pfi schvalovani zakona ¢. 109/2006 Sb. Timto imyslem se
méstsky soud vibec nezabyval ipresto, ze ho stézovatel podrobné v zalobé rozebral.
Pokud by tak udinil, musel by dojit k zavéru, ze zakonodarce si byl plné védom toho, ze
4 4 / N4 v 4 4 4 M Ve 4
navrhované ustanoveni tykajici se zruseni ust. § 113 pism. b) zakona o dani z pfidané
hodnoty uvede znovu v platnost ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z
pridané hodnoty. V daném ptipadé nelze hovofit o zvefejnéni pouze ,technickych®

7 7 . v ’ . . 7« ’ ’ v 7 ’
ustanoveni zakona, jak uvedl méstsky soud. Pojem ,technické® ustanoveni neni v zadném
pravnim predpise zakotven, a proto argumentace timto terminem je ponékud zavadéjici. Z

v . . ’ . 7 v 7 2 . \ 7 / 4 4
¢l. 39 odst. 1 legislativnich pravidel vlady (s védomim, ze nejsou obecné zavaznym pravnim
predpisem) vyplyva, ze kazdé ustanoveni pravniho predpisu ma normativni charakter, a
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tudiz je schopné viéi adresatim pravni normy vyvolat pravni nasledky. Pokud tedy doslo
v ramci zakona ¢. 109/2006 Sb. k uvefejnéni ustanoveni se znénim ,V § 113 se na konci
pismene a) ¢arka nahrazuje teckou, pismeno b) se zrusuje a zaroven se zrusuje oznaceni

4 « . 4 . / A A . . 7 . ’
pismene a).“, pak je nutné ho v kontextu s citovanym clankem legislativnich pravidel vlady
chapat jako ustanoveni normativai povahy, které je svym obsahem zpusobilé vyvolat
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pravni nasledky, ato bez jakéhokoli omezeni. Stézovatel ptipustil, ze postup zvoleny
zakonodarcem pfi novelizaci ust. § 113 zakona o dani z pfidané hodnoty neni zcela
konformni, ale v daném pripadé, je nezbytné vychazet z pravni argumentace za pouziti
vSech moznych dostupnych interpretacnich pomucek, jako je napt. teleologicky vyklad,
ktery méstsky soud zcela opomenul. Stézovateli neni zfejmé, pro¢ méstsky soud pouziva
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argumentaci o pravomoci Ustavniho soudu, kdyz nikdy netvrdil, ze v daném ptipadé je
4 4 M Ve / /4 4 /. 4
ust. § 113 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty nezakonné, resp. v rozporu s Gstavnim
poradkem. Meéstsky soud tak reagoval na zcela jiné skutecnosti, nez které byly
stézovatelem vzneseny a zaobira se skuteénostmi, které nejsou predmétem sporu, misto
toho, aby zhodnotil, zdaaz jakého diavodu mohlo ¢inemohlo dojit prijetim zakona
¢. 109/2006 Sb. k rehabilitaci dotcenych ustanoveni. Méstsky soud tak nespravné posoudil
pravni otazku. Nejedna se o srovnavani nesrovnatelného, protoze srovnani je naopak
namisté, nebot ve svém dusledku dochazi k Uplné stejné situaci, a to k vlivu zruseni
derogacniho ustanoveni na ostatni ustanoveni pravniho predpisu, ktera byla timto
derogacnim ustanovenim dotcCena. Jak jiz nékolikrat Ustavni soud judikoval, v pripadé
zruseni derogacniho ustanoveni nastava rehabilitace ustanoveni, které bylo derogacnim
ustanovenim dotleno. Protoze ust. § 113 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty nebylo
nikdy shledano jako rozporné s Gstavnim poradkem, nebylo mozné, aby Ustavni soud o
ném jakkoli rozhodoval. Zakonodarce je v$ak opravnén zasahovat do obsahu platnych
pravnich norem, coz se stalo i v daném pripadé. Jeho imysl je jasné patrny z legislativniho
Ve Vee/ 4 4 4 v v/ Voo v v (4

procesu pri prijimani zakona ¢. 109/2006 Sb. V tomto ptipadé jednoznacné dochazi k
rehabilitaci ustanoveni dotéenych ust. § 113 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty,
tedy k rehabilitaci ust. § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 citovaného zakona, nebot neni
dan zadny zakonny divod, pro¢ by v pfipadé zruseni derogacniho ustanoveni mélo dojit k
ruznym nasledkim jenom z toho duvodu, ze je provedl jiny subjekt - zakonodarce misto
Ustavniho soudu. S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze stizni namitky jsou
obdobné namitkdm uplatnénym v zalobé, s nimiz se méstsky soud vyporadal. Ve stejnych
vécech stézovatele, ale za jina zdariovaci obdobi, rozhodoval jiz 1 Nejvyssi spravni soud,
napt. rozsudkem sp. zn. 7 Afs 61/2009, v némz shledal jako nespravnou argumentaci
stézovatele, ze bylo-li v dtsledku zakona ¢. 109/2006 Sb. zménéno ust. § 113 zakona o dani
z pridané hodnoty tak, ze bylo vypusténo pozastaveni Géinnosti ust. § 68 odst. 10 téhoz
zakona, pak toto ustanoveni nabylo zpét Gcinnosti. V dané véci se jedna striktné o
posouzeni pravni otazky a napadano je jeji nespravné posouzeni méstskym soudem. Proto
se finan¢ni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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V dané véci je sporné, zda novelizaci ust. § 113 zakona o dani z pridané hodnoty
provedenou zakonem ¢. 109/2006 Sb. doslo k opétovnému nabyti platnosti a Gcinnosti ust.
§ 51 odst. 1 pism.1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktera pozbyla
platnosti dnem 31. 12. 2004.

Podle ust. § 113 zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2006,
nabyl tento zdkon w¢innosti dnem vstupu smlouvy o ptistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii v platnost s vyjimkou a) ust. § 23 odst. 3, ust. § 73 odst. 3 véty posledni a
ust. § 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyla G¢innosti dnem 1. 1. 2005, b) ust. § 51 odst. 1 pism. 1)
a ust. § 68 odst. 10, ktera pozbyla platnosti dnem 31. 12. 2004.

Podle ¢l. XVII bodu 2 zakona ¢. 109/2006 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 4. 2006,
se zakon o dani z pfidané hodnoty zménil tak, ze v ust. § 113 byla na konci pismene a)
¢arka nahrazena teckou, pismeno b) bylo zruseno a zaroven bylo zruseno oznaleni
pismene a).

Skutecnost, ze ust. § 51 odst. 1 pism.1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané
hodnoty nebyla pfimo zrusena, nybrz jen pozbyla platnosti, je treba vykladat tak, ze se
jedna pouze o odlisnost legislativné technickou, nikoliv vyznamovou. Pouhym zrusenim
deroga¢niho ustanoveni nemuze podle Nejvyssiho spravaiho soudu dojit k opétovnému
nabyti platnosti a G¢innosti dfive zrusenych zakonnych ustanoveni. Tento postup by totiz
nebylo mozno povazovat za ,tvorbu zakonu®, resp. legislativni proces, nybrz za proces
jakéhosi ,zmrtvychvstani®, ktery je v ramci normotvorby zcela neptipustny. Podstata
zakonodarné moci spo¢iva v prijimani novych pravidel, kterymi mohou byti rusena,
modifikovana ¢i zcela ménéna pravidla dosavadni. Podle zpusobu této zmény (i zrusent lze
rozliSovat pfimou a neptrimou derogaci pravnich predpisi. Pfi pfimé derogaci je ptvodni
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predpis zrusen, a prestal proto byt soucasti pravatho fadu. V pfipadé neptimé derogace pak
4 4 v M 4 4 v v v/ v / 4 i / v 4
pravni predpis neni formalné zrusen (pripadné nepozbyva platnosti), nybrz pouze neni
aplikovatelny z divodu existence jiného pravniho predpisu, a poté, co je tato prekazka
odstranéna, v zasadé jeho aplikovatelnosti nic nebrani.

Dtsledek, ktery z novelizace ust. § 113 zakona o dani z pfidané hodnoty dovozuje
stézovatel (fj. vznik prav a povinnosti vyvolany pouhym zruSenim deroga¢niho
ustanoveni), by byl myslitelny pouze v pfipadé derogace neptimé. Ust. § 51 odst. 1 pism. 1)
a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty vsak v dusledku novelizace prestala byt
soucasti pravniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené muze dojit k ,obnoveni“ zruSeného pravidla pouze jeho
/ /. v / Ve 4 v 4 v/ v 4 v . \4 4 4 /
vyslovnym opétovnym pfijetim. V opacném pripadé by realné hrozilo, ze zakonodarny
proces povede k poruseni vsech zakladnich pozadavkd na néj kladenych a role zakonodarce
by byla zcela degradovana. Je-li vysledkem legislativniho procesu stanoveni urcitého
. ’ ’ / . Ve . N
pravidla chovani a zakonodarce toto pravidlo zrusil, nic mu nebrani, aby v budoucnu
stejné ¢i podobné pravidlo opétovné stanovil. Stejného vysledku vSak nemize dosahnout
pouze zrusenim puvodni derogace.
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Z vyse uvedenych dtvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ust. § 51 odst.
1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty pozbyla platnosti dnem
31. 12. 2004, pricemz novelizaci ust. § 113 citovaného zakona provedenou zakonem ¢.
109/2006 Sb. nemohlo dojit k obnoveni platnosti a ¢innosti predmétnych ustanoveni.
Provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu ust. § 60 zakona o dani z ptidané
hodnoty tak bylo v rozhodném zdanovacim obdobi (leden 2007) v souladu s ust. § 51 odst.
1 pism. j) zakona o dani z pridané hodnoty plnénim osvobozenym od dané z ptidané
hodnoty bez naroku na odpocet dané. Stézovatel proto nemél podle ust. § 75 odst. 1
zakona o dani zpridané hodnoty narok nauplatnéni odpoctu dané wu pfijatych
zdanitelnych plnéni, ktera pouzil k uskuteénéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku
na odpocet dané uvedenych v ust. § 51 zakona o dani z ptidané hodnoty. Zavér méstského
soudu vysloveny v napadeném rozsudku byl proto spravny.

Argumentoval-li stézovatel v kasaéni stiznosti podobnosti dusledka zruseni
derogaéniho ustanoveni Ustavnim soudem a zikonodircem, je nutné v této souvislosti
poukdzat na relevantni judikaturu Ustavniho soudu. Prvnim nalezem tykajicim se
,rehabilitace® pYedchozi pravni pravy byl nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1994, sp.
zn. PL. US 5/94 (publikovan pod & 8/1995 Sb.), kterym bylo mimo jiné zru$eno derogaéni
ustanoveni bodu 198. zakona ¢.292/1993 Sb., kterym se méni adopliuje zakon .
141/1961 Sb., o trestnim ¥zeni soudnim (trestni ¥ad). V tomto nélezu Ustavni soud bez
dalstho uvedl, Ze ptvodné zrusené ustanoveni trestntho radu je vyrokem nalezu
rehabilitovano. V dal$im nilezu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. Pl. US 21/01 (publikovany pod
& 95/2002 Sb.) se Ustavni soud zabyval Gstavnosti kombinace béZnjch zikont se zikonem
o statnim rozpoctu adospél k zavéru, ze ,zrusenim napadeného predpisu muze dojit
vyhradné k jeho "vyfazeni" z privniho ¥adu Ceské republiky a nikoliv k faktickému
konstituovani nové Gpravy formou "ozivani" predpisu jiz drive zruseného. Opacny nazor
by podle presvédéeni Ustavniho soudu mohl vést ke vzniku znaéné pravni nejistoty a k
prekralovani Gstavné vymezenych kompetenci Ustavniho soudu. K "oZivani" diive
zruSeného & zménéného pravniho predpisu v dasledku nilezu Ustavniho soudu v
uvedeném smyslu by mohlo dojit pouze tehdy, jestlize by to tstavni predpisy primo
umoztiovaly (viz nap¥. &. 140 odst. 6 Ustavy Rakouska).“ Tento nazor byl také potvrzen
napt. v nalezu ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. PL. US 6/02 (publikovany pod ¢&. 4/2003 Sb.),
vném? se Ustavni soud odvolal na svoji ustilenou judikaturu auvedl, Ze i kdyby se
»ztotoznil s prezentovanym nazorem navrhovatell a (pouze) z tohoto dtvodu zrusil zakon
¢. 3/2002 Sb., nedoslo by k oziveni zakona ¢. 308/1991 Sb. a pouze by zfejmé nastala
objektivni potteba ptijeti zcela nového zakona upravujiciho cirkevni materii.“ Nalezem ze
dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02 (publikovany pod ¢&. 278/2004 Sb.), Ustavni soud zruil
derogacni ustanoveni novely obc¢anského zakoniku z divodu naruseni opravnéné duvéry
obd¢ana v pravo a vyslovné v ném uvedl, ze tim, Ze ,zadkonodarce zménil pravidla prakticky
den pfed uplynutim lhity stanovené pro nabyti prava, rezignoval na svou moralni
povinnost jit piikladem v respektovani prava“ a ze ,zruSenim Clasti druhé ¢l. II zikona
¢. 229/2001 Sb. se obnovi stav zalozeny ustanovenimi § 879c¢, 879d a 879e Ob¢Z.“ Soucasné
vSak uvedl, Ze obnoveni pivodniho stavu by mélo ,za nasledek vznik znacné pravni
nejistoty nejenom v pravech subjektd, na které se vztahoval rezim § 879c az 879 Ob¢Z,
aleiu prav tietich osob. Proto Ustavni soud odloZil 4&innost zrufeni napadeného
ustanoveni zikona & 229/2001 Sb. do 31.12.2004, aby tak poskytl Parlamentu Ceské
republiky dostatecné dlouhou dobu k ptijeti pfiméfené pravni Gpravy.”
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Z citované judikatury Ustavniho soudu tedy nelze dovodit jednoznatné pravidlo o
oZivani predchozi pravni Gpravy. Naopak, v ¥adé ptipadt Ustavni soud Gdinky zrudent
posunul vyrazné za den vyhlaseni derogacniho nalezu, a to mimo jiné i z obavy z vytvoreni
nezadouci mezery v pravu a poskytnuti pfiméfeného prostoru zakonodarci k napravé
Gstavniho deficitu pHslu$né zikonné Gpravy. Déle je tfeba zdtraznit, 2e Ustavni soud je ve
zcela jiném postaveni nez zakonodarce, ktery pravni predpisy vytvari, nebot jako organ
ochrany tGstavnosti muze pravni predpis nebo jeho ¢ast, shleda-li je netstavni, pouze zrusit.
Z citovanych néalezd sp. zn. PL. US 21/01 a sp. zn. Pl. US 6/02 navic vyplyv, e bez
vyslovné zakonné, resp. dokonce ustavni, Upravy (viz uvadény priklad Rakouska) nelze
dospét k zavéru, ze zrusenim zakona muze bez dalstho znovu nabyt platnosti a Géinnosti
pravni predpis timto zakonem drive zruseny. Argumentace stézovatele, ze z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze v pfpadé zruSeni deroga¢niho ustanoveni nastav4 rehabilitace
ustanoveni, které bylo derogaénim ustanovenim dotceno, je tedy nedivodna.

V dal$i stizni namitce vytykal stézovatel méstskému soudu, ze se nezabyval jeho

4 / o4 / 4 4 Ve Ve 4 4 v v/ v

argumentaci tykajici se umyslu zakonodarce pri prijeti zakona ¢. 109/2006 Sb., ¢imz

napadenému rozsudku v podstaté vytyka neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt rozhodnuti musi byt zalozena
na nedostatku davoda skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odavodnéni. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za
takové vady lze povazovat napriklad ptipady, kdy soud opfel davody rozhodnuti o
skutednosti v rizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo také
ptipady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dukazy byly v prubéhu fizeni provedeny (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
zverejnény pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nedostatecné oduvodnéni zalobnich namitek resp.
nevyporadani se s zalobni namitkou ze strany méstského soudu, by v obecné roviné mohlo
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, a proto by mohlo byt divodem pro
zruseni napadeného rozsudku. Ze zasad spravedlivého procesu totiz mimo jiné vyplyva
povinnost soudd sva rozhodnuti fadné odtivodnit, reagovat na uplatnéné namitky a uvést
dtvody pro¢ se jimi nezabyval. Podle ust. § 75 s. f.s. jsou soudy povinny prezkoumat
vyrok napadeného spravniho rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a nemohou se omezit
na pouhé konstatovani, ze spravni organ rozhodl spravné.

V daném pfipadé je zoduvodnéni napadeného rozsudku jednoznaclné ztejmé,
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jaké skutecnosti méstsky soud povazoval za rozhodné a soucasné je také seznatelne, z
jakych divodd Zalobu zamitl. Umyslem zakonodarce se méstsky soud zabyval, byt ve
vztahu k dobé ptijimani zakona o dani z pfidané hodnoty, a vzhledem k jeho zavéru, ze
ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty novelizaci ust. §
113 citovaného zakona znovu nenabyla platnosti a Glinnosti, nema skutecnost, ze se
Ve A 4 . /. / 4 4 Ve ’ 4 ’ v
podrobnéji nevyporadal stim, jaky byl Gmysl zakonodarce pfi schvalovani zakona ¢.
109/2006 Sb., vliv na zakonnost napadeného rozsudku. I kdyby totiz v ptipadé novelizace
ust. § 113 zakona o dani z pfidané hodnoty bylo skutecné zdimérem zakonodarce to, co
tvrdi stézovatel, tj. znovunabyti platnosti a G¢innosti ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst.
10 zakona o dani z ptidané hodnoty, nemohl mit takovy jeho Gmysl na posouzeni véci
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zadny vliv, nebot zakonodarce nezvolil zptsob, kterym by takovy svij Gmysl vtélil do
textu zakona o dani z pfidané hodnoty.

Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud chybné oznadil ust. § 113 pism. a)
zakona o dani z pridané hodnoty za prechodné a ¢l. XVII zakona ¢. 106/2009 Sb. za
technické ustanoveni. Se stézovatelem lze souhlasit pouze v tom, ze prechodna ustanoventi
M 4 v i Ve / \4 v v / Ve
jsou v zakoné o dani z pridané hodnoty obsazena v ust. § 111, a ze méstsky soud oznacil
ust. § 113 pism. a) citovaného zakona nepresné. Tato naprosto marginalni formulaéni
nepresnost vsak nema zadny vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Pokud stézovatel
bez dalsiho vytrhuje tuto formulaci méstského soudu z kontextu odtvodnéni napadeného
rozsudku, nelze takové argumentaci pti posuzovani duvodnosti kasacni stiznosti priznat
M i i M 4 4 v / 4 i v Ve
jakoukoliv relevanci. Za technicka ustanoveni méstsky soud v obecné roviné oznadil
takové pravni normy, které ,pouze® zrusuji jinou derogacni pravni normu. V souvislosti
s pravnim nazorem, ktery zaujal ve vztahu k podstaté sporu, se toto oznaleni jevi jako
zcela primérené a odpovidajici, byt pojem technickych ustanoveni cesky pravni rad nezna.
Stézovatel tedy vytykal méstskému soudu chybné oznacCeni uvedenych ustanoveni
nedtvodné.

Nejvy$i spravni soud dale povaZuje za vhodné odkazat na nalezy Ustavniho soudu
ze dne 8.2.2011, sp. zn. I. US 1696/09 a ze dne 21.3.2011, sp. zn. L. US 1927/09 a
sp. zn. 1. US 504/10 (véechny dostupné na http://nalus.usoud.cz), v nich? Ustavni soud
v fizenich o ustavnich stiznostech jinych loterijnich spolecnosti dospél ke shodnému
zavéru jako Nejvy$$i spravni soud v dané véci. Ustavni soud jiZ ostatné ve skutkové i
pravné totozné véci jako zjevné neopodstatnénou odmitl ustavni stiznost stézovatele proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2010, ¢. j. 7 Afs 61/2009 - 145 (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. IL. US 1319/10).

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval vyslovenou pochybnosti stézovatele
o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost spocivajici v tom, ze
méstsky soud nerozhodl o nahradé nakladt predchoziho fizeni o kasaéni stiznosti, jez bylo
u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 7 Afs 8/2010.

Meéstsky soud rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd
tohoto fizeni a tento vyrok o nakladech tizeni optel o § 60 odst. 1s. I. s., pfi¢emz uvedl, Ze
stézovatel nemél ve véci Gspéch a finanénimu teditelstvi zadné naklady nevznikly. Tomuto
vyroku ani jeho odivodnéni nelze i pres jeho strucnost nic vytknout. Podle § 110 odst. 2
vety prvé s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalSimu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada fizeni o
kasacni stiznosti. Z toho plyne, ze v novém rozhodnuti, kterym se fizeni kondi (§ 61 odst.
1 s.f.s.), tak krajsky (méstsky) soud rozhoduje znovu o nihradé nakladd fizeni, a to
komplexné. Do téchto nakladd fizeni patii jak naklady vzniklé v novém fizeni pfed
krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v puvodnim fizeni prfed krajskym soudem
a téz naklady, které vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tyto naklady pfitom tvofi jediny
celek asoud o jejich nahradé rozhodne jednim vyrokem podle § 60 s. t.s. Ze stejnych
principl ostatné vychazi i Gprava civilniho soudniho ftizeni (srov. napt. § 224 odst. 3 ¢i
§ 243d odst. 1 o.s. t.). Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze
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dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98 (dostupny na www.nssoud.cz). Tato stizni namitka
je proto neduvodna.

Ze vsech vyse uvedenych divodi neni napadeny rozsudek nezikonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci play aspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil
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proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z ucastnika
4 4 o Ve v vV v/ 4 /. v v . v 7/
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a finanénimu
v i /7 N/ / 4 4 v/ 4 M
reditelstvi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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