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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
C. F., zastoupen JUDr. Petrem Balcarem, advokatem se sidlem Panska 6, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovsk4 81/11, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.7.2010, ¢. j. 11 Ca 110/2009 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.7. 2010, ¢. j. 11 Ca 110/2009 - 41,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Ing. C. F. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 11 Ca 110/2009 - 41, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale take ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
14.7.2010, ¢. 3. 11 Ca 110/2009 - 41, zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného Krajského Gradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 16. 2. 2009, &j. 012298/2009/KUSK/OZP/2/Mi, kterym byl
potvrzen vyrok IL rozhodnuti Méstského ti¥adu Cernosce, odboru Zivotniho prostredi, ze
dne 5. 12. 2008, &. j. ZP/MEUC-064017/2008/L/Mi, a zménén vyrok I. tohoto rozhodnut
tak, ze zalobci byla podle § 55 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni ke dni rozhodovani spravaiho organu
(dale jen ,lesni zakon®) ulozena pokuta 20.000,- K¢é. Méstsky soud pfi rozhodovani vysel
z toho, ze charakter stavby - masivni zelezobetonova deska o plose 68 m2 - nasvédcuje
opatreni z hlediska statiky nové budovaného objektu zdéné chaty. Takové opatfeni nema
charakter opatteni k odvraceni hroziciho nebezpeci a skody podle ust. § 22 odst. 1 lesniho
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zakona. Predmétem posouzeni deliktni odpovédnosti zalobce neni puvodni stav lesniho
pozemku. Rozhodujici je skuteénost, ze vybudovanim stavby doslo k odnéti pozemku
v J v 7 ’ ’ . . ;. v
urceného k plnéni funkce lesa v rozporu slesnim zakonem. Neobstoji ani namitka, ze
4 4 / V. 4 4 v 7 M o o M 4 /
spravni ufad neni opravnén k vlastni interpretaci dikazu, pokud se jedna o odborné
znalecké posudky. Zména zavazného stanoviska organu ochrany ptirody nema sama o
sobé zadny vyznam pro posouzeni, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu. Zalobce mél moznost seznamit se pred vydanim rozhodnuti ve véci s podklady,
mohl navrhovat dikazy, pfi¢emz zménu zavazného stanoviska organu ochrany prirody
jako dtkaz nenavrhoval. Znalecky posudek Ing. Jany Horové nebyl podkladem
pro rozhodnuti, zalobce jej predlozil az k zalobé. Posudky predlozené ve spravnim fizeni
se netykaly predmétu fizeni, tj. spravniho deliktu. Méstsky soud neshledal duvod pro
v 4 /7 Vv / v M o 4
zruseni rozhodnuti zalovaného, a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatel s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c) lesniho zakona a § 27 pism.
a) katastralniho zakona vyslovil zavér, ze k poskozeni nebo neopravnénému uzivani
pozemku musi dojit ve znatném rozsahu, o Cemz vdaném pripadé nelze hovorit
(predmétna plocha tvori cca 0,5% pozemku parc. ¢. 376/36, k.i. Masecin). V souladu s ust.
§ 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona je v lesich mj. zakazano stavét jiné objekty. Podle odst.
4 tohoto ustanoveni vsak vlastnik lesa muze povolit vyjimku z tohoto zakazu (stézovatel je
vlastnikem lesa). Proto také jakozto vlastnik predmétného pozemku, jednal v intencich ust.
§ 22 odst. 1 lesniho zakona tak, aby odvratil hrozici nebezpeci a skodu a provedl nutna
technicka opatfeni, a to zcela vsouladu s pfislusnymi posudky a vyjadfenimi, které
dokladaji ohrozeni predmétného pozemku asousednich pozemkl sesuvy pudy. Svym
jednanim plnil 1 preven¢ni povinnosti podle ust. § 415 a § 417 odst. 1 obcanského
zakoniku, aby odvratil hrozici skodu. Odvolacim spravnim organem nebyly zohlednény
predlozené znalecké posudky (z oboru statiky a geologie) a vyjadreni odborného lesniho
hospodare. Nebyl tudiz zjistén stav veéci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.
Protipravni jednani vlastnika pozemku tak nebylo prokizino. Zalovany v pribéhu
procesu nevzal v potaz realny stav a genezi podminek v predmétné lokalité, kdy pozemek
po nékolik desetileti jiz fakticky neplni funkci lesa. Argumentace méstského soudu
neobstoji, nebot podle znaleckého posudku Ing. Jany Horové se v daném ptipadé jedna o
zabezpeleni pozemku. Ulozeni pokuty je ned@vodné, protoze spolivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany uvedl, ze trva na vSech svych pisemnych vyjadfenich dorudenych
k zalobé, a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni
jemu predchazejici a sam dospél k zavéru, ze je dan divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism.d) s. f. s., spocivajici v jiné vadé tizeni pred soudem, jez mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. K tomuto zjisténi byl Nejvyssi spravni soud opravnén podle §
109 odst. 3 s. t. s., podle néhoz kasa¢ni soud neni vazan diivody kasaéni stiznosti mj. tehdy,
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bylo-li fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Vadu fizeni spatruje Nejvyssi spravni soud predevs§im ve skutecnosti, ze méstsky
soud rozhodl ve véci samé bez naftizeni jednani, aniz by pro to byly splnény zakonné
4 Vv v/ 4 v v / v v v/ Vs 4 M /4 4

podminky (stézovatel v fizeni o zalobé vyslovné pozadoval nafizeni Gstniho jednani).

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
takeé tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 s. I s. nejsou-li duvody pro postup podle ustanoveni
odstavct 1 a 2 (zruseni prezkoumavaného rozhodnuti bez jednani, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti) nebo podle § 51 (souhlas s rozhodnutim bez jednani), nafidi predseda
senatu, resp. samosoudce, jednani.

Pravidlem je, ze k projednani a rozhodnuti véci natidi soud Ustni jednani,
aby byla zachovana zasada Gstnosti a verejnosti soudniho jednani (srov. téz cl. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, &. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je
moznost soudu projednat véc bez natizeni jednani, tato vyjimka vsak musi byt vykladana s
ohledem na zajmy Gcastnika rizeni restriktivné, nebot je to ulastnik rizenti, o jehoz pravech
se rozhoduje, a tento ulastnik také s rizenim disponuje.

Zakladnim voditkem pro soud jsou tedy v tomto sméru ustanoveni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy, podle nich? ma kady préavo,
aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych prataht a v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjadrit ke vSem provedenym dukazim. Verejnost mize byt vyloucena jen v
pHpadech stanovenych zikonem. Ulastnikim Fzeni tudiZ svéddi zikladni pravo, dané jim
Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou, kterym je pravo se ve své véci takového
fizeni (jednani pred soudem) osobné ucastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich
pritomnost méla vliv na vysledné rozhodnuti. Jestlize proto soud neumozni Gcastnikiim
fizeni Glast u jednani, lze v jeho postupu spatfovat poruseni tstavniho prava zaruceného
Listinou zékladnich prav a svobod a Ustavou (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, a ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV, US 3114/07, oba dostupneé
na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢
j- 9 Afs 92/2008 - 110, dostupny na www.nssoud.cz.).

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je charakteristicka dispozicni
zasada, v niz se zrcadli Gstavné garantovany princip autonomie vile. Jsou to tedy
v v/ / Vv /7 V/ 4 v/ / . i 4 c 7/ M 4 4 4 N o v
predev51m Ucastnici tizeni, kteri svymi dlspoz1cn1m1 tkony realizuji zasadni vliv na prubéh
fizeni pred spravmm soudem, jakoz i na vymezeni jeho pfedmétu. Touto tvahou se fidil i
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22.10.2007, sp.zn. I. US 819/07 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), ve kterém konstatoval, ze otazka, zdaspravni soud o zalobé
rozhodne bez jednani anebo s jednanim (§ 51 odst. 1 s. . s.), zavisi na procesnich stranach.
Procesni situace a vyhlidky Gdastnika tizeni ¢i moznosti jeho fyzické Gclasti u krajského
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soudu se pochopitelné mohou po dobu fizeni vyrazné ménit, a proto také ulastnik, ktery
puvodné netrval na natizeni jednani, na ném pozdéji muze mit vyrazny zajem. Proto musi
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byt natizeno jednani i v pfipadé, ze by tcastnik fizeni pivodné (vyslovné ¢i mlcky) netrval
na jednani a posléze by soudu sdélil (az do doby rozhodnuti o zalobé), ze zada o nafizeni
jednani. Jedinymi vyjimkami jsou situace predvidané v ustanoveni § 51 odst. 2 s. 1. s.

Otazkou nutnosti natizeni jednani v fizeni pred krajskymi soudy se zabyval i
Nejvyss$i spravni soud, ktery rovnéz dovodil, ze Glastniku nelze upfit pravo na verejné
projednani véci v jeho pritomnosti, vCetné moznosti vyjadrit se k véci. Rozhodl-li proto
krajsky soud o véci bez natizeni jednani, aniz byly splnény zakonné podminky uvedené v
§ 51 s. 1. s., doslo v fizeni k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, a je proto divodem pro jeho zruseni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59,
publikovany pod ¢. 482/2005 Sb.NSS). Vyjimkou, kdy tato vada fizeni nezaklada poruseni
Ustavnich prav zalobce a nezakonné rozhodnuti ve véci samé, je situace, kdy by krajsky
soud rozhodoval jiz opakované, po predchozim zruseni jeho rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem, a to v ramci zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu a
bez moZnosti jakéhokoliv vlastniho uvaZeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.
5.2009, sp.zn. IV. US 786/08, ze dne 24. 6.2009, sp. zn. L US 1632/08, a ze dne 23.
6.2009, sp. zn.IL US 1634/08, viechna dostupni na http://nalus.usoud.cz; dale srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 112/2008 - 129,
dostupny na www.nssoud.cz). O takovy pripad se vsak v projednavané véci nejedna.

V dané véci mestsky soud pripisem ze dne 7. 9. 2009 upozornil stézovatele na
4 M 4 Vv /7 Vv /4 o_V o v v/
moznost podat repliku na vyjadreni zalovaného ve lhaté 15 dnu a na moznost pozadat
A o_V Vv - v/ M ’ 4 Ve .. 4 vV 4 4 4
v téze lhuté, aby bylo ve véci narizeno jednani. Poudil jej zaroven o nasledcich nevysloveni
nesouhlasu s projednanim véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. Na toto
sdéleni reagoval stézovatel nejdfive opakované zadosti o prodlouzeni lhity a poté
4 Vv 4 . \4 4 v 4 v/ v .
vyjadrenim ke stanovisku zalovaného ze dne 20. 10. 2009, v némz pozadal, aby bylo ve véci
v/ i 4 4 i v o v 4 vV v v/ 4 v/ /7 7 4 M 4 4
nafizeno jednani. Jelikoz lhtta pro sdéleni stézovatele, ze zada nafizeni Gstniho jednani,
uplynula dne 28. 9. 2009 a stézovatel hned dne 29. 9. 2009 pozadal o prodlouzeni lhuty,
v/ v i v i M o1°* A Ve 4 4 i / 4 v
¢imz zjevné projevil vali vyjadrit se k otazce, zda bude chtit realizovat své pravo pozadovat
v/ /7 . 4 4 4 / v v/ v/ VD 4 4 / v .
nafizeni jednani, a nadto posléze vyslovné pozadal o narizeni jednani, nemohl v dané véci o
4 v vV / o Ve v / ’ v 4
vice nez osm meésicu pozdéji meéstsky soud vychazet z domnénky souhlasu s rozhodnutim
bez jednani podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. Je nutno navic zopakovat, ze i v pfipadé splnéni
4 v 4 4 v V/_ VeVv/ o v/ 4 4 Vev/
podminek pro uplatnéni této domnénky v drivéjsi fazi tizeni musi soud na pozdéjsi
vyslovnou zadost tcastnika fizeni jednani naridit, nepostupuje-li podle ust. § 51 odst. 2 s. 1.
s. (viz jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2007, sp.zn. 1. US 819/07,
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Pokud tedy méstsky soud pres vyse uvedené rozhodl ve véci samé bez nafizeni
M ’ 4 o v 4 v v/ / /v 4 o v/ / v v/ 4 /. 4
jednani s odGvodnénim, ze zadny z GcastnikG nepozadal vyslovné o nafizeni tustniho
. ’ 4 v/ \4 / Vv 7 . </ Vel 4 v/ 7 . 4 4 IV
jednani, ¢imz oba ucastnici vyjadfili souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani, zatizil
svij postup jinou vadou fizeni pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.).

Meéstsky soud vsak nemél o véci rozhodovat bez natizeni jednani i z dalstho dtvodu.
Zakonem predepsanému postupu v Usili o pravo (zasada spravedlivého procesu),
vyplyvajiciho z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1) je nutno rozumét tak, ze
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procesnimu pravu ucastnika fizeni vyjadrit se k provedenym dikazim (Cl. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod) a k véci samé a zejména oznalit (navrhnout) dukazy,
jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potrebné, odpovida i
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrht dikaznich) rozhodnout, ale
takeé, pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodu (zpravidla ve
vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na
skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dukazy neproved] (§ 157 odst. 2 o. s. f. za pouziti
§ 64 s. t.s.). Jestlize tak soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich principt, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami
vyjadfenymi v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94 a ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL. US
87/99, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. muze krajsky soud se souhlasem tucastnikt
v/ 4 v . 4 v/ 7 . 4 4 4 4 4
fizeni rozhodnout o véci samé bez natizeni jednani. Toto ustanoveni tedy dava soudu

v . . v . v/ ) o v 7/ ’
moznost, nikoliv vsak povinnost, rozhodnout bez natizeni jednani za splnéni podminky
souhlasu ucastnikl fizeni stakovym postupem. Nelze vsak takto postupovat, pokud

M M v VA M / M M 4 4 v’/ 1 v /D i
existuje skutecnost, za niz je krajsky soud povinen jednani nafidit. Takovou skutecnosti je 1
situace, kdy ma krajsky soud provadét dokazovani, tedy i vyslechem svédka. V tomto

v/ v 4 4 4 / M / . 4 4 v/ 17 Vv M M / v
ptipadé zakon neponechava na Givaze krajského soudu, zda jednani natidi ¢i nikoliv, nybrz
kogentné vust. § 77 odst. 1 s.f.s. stanovi povinnost jednani nafidit (arg. dokazovani
provadi soud pfi jednani).

Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze stézovatel ve svém vyjadreni ke
stanovisku zalovaného ze dne 20. 10. 2009 vyslovné uvedl, ze navrhuje provést dukaz
vyslechem svédka, odborného lesniho hospodare Ing. J. S.. Tento navrh stézovatel nevzal
pozdéji zpét a méstsky soud nerozhodl, ze takovy dikaz neprovede (§ 52 odst. 1 s. t. s.).
Meéstsky soud mél za takové situace v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 s. f.s. naridit
M 4 4 /7 Ve 4 \4 / o o 4 o
jednani a rozhodnout o provedeni ¢i neprovedeni navrzenych dikazi. Timto zpisobem
vsak nepostupoval a svym procesnim postupem, ktery je v rozporu i s citovanou
judikaturou Ustavniho soudu, vytvoril nezakonny stav. Nerozhodl totiz, ze nebude
provadét dokazovani vyslechem navrzeného svédka, ale ani nezdavodnil, z jakych duvoda
navrzené dikazy neprovedl. Pfesto rozhodl bez jednani ve véci samé. Méstsky soud
proto i v tomto sméru zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
(§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pfed méstskym soudem
bylo zaloZzeno na procesni vadé, ktera ve svém disledku mohla vést k nezakonnému
rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f.s.). Méstsky soud totiz zvolenym
procesnim postupem znemoznil stézovateli byt Glasten pti provedeni navrzenych dikazd,
predlozit ke svym tvrzenim dalsi relevantni dikazni prostfedky nebo rozvést pfi jednani
argumentaci k zZalobnim bodim v dané véci. Tim méstsky soud ve svém dusledku zasahl do
Gstavné zarulenych prav Gdlastnikl fizeni garantovanych jiz uvedenymi ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud se v disledku uvedené vady fizeni nezabyval dal$imi
kasa¢nimi namitkami stézovatele, nebot by to za tohoto procesniho stavu bylo nadbyteéné
(viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 19.10.2004, sp.zn. 1. US 18/04 a ze dne
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26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz) a navic by sam
zatizil své rozhodnuti podstatnou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé (vyjadfoval by se k namitkam, které v pripadé vyslechu
navrzeneho svédka a pfipadné i provedeni dalstho dokazovani mohou obsahové doznat
podstatnych zmén nebo jiz nemusi viibec vyvstat, a predjimal by do jisté miry i rozhodnuti
méstského soudu).

Z vyse uvedenych diavodd proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. 1. s.).

V tomto rizeni bude na méstském soudu, aby naridil Gstni jednani a vyporadal
se isnavrhem na provedeni dokazovani, jakoz i se skuteCnosti, ze stézovatel k zalobé
ptilozil znalecky posudek Ing. Jany Horové ze dne 29. 11. 2008. Prestoze nenavrhoval
provedeni dikazu touto listinou, nelze odhlédnout od toho, ze na tuto listinu odkazuje na
podporu svych tvrzeni. S timto postupem stézovatele se nelze vyrovnat pouze tvrzenim, ze
tento znalecky posudek nebyl podkladem pro rozhodnuti ve spravnim rizeni, procez se
spravni organ sjeho zavéry nemohl vyporadat. Stézovatel totiz netvrdil, ze se s touto
listinou spravni organy nevyporadaly, nybrz namital, Ze tvrzeni zalovaného je nespravné,
»jak vyplyva ze znaleckého posudku“. Meéstsky soud proto bude muset vyjasnit a
vyhodnotit, co bylo timto postupem stézovatele zamysleno, a to pripadné i za jeho
soucinnosti. V novém rozhodnuti pak méstsky soud posoudi divodnost podané zaloby a
vyporada se se vSemi zalobnimi namitkami, a to vcéetné namitek, ze stézovatel svym
jednanim plnil prevenéni povinnost podle ust. § 415 a 417 odst. 1 obcanského zakoniku,
aby odvratil hrozici skodu, nebo ze mohl na zakladé ust. § 20 odst. 4 lesniho zakona
povolit vyjimku ze zakazu stanoveného v ust. § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasaéni stiznosti bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t.s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd tizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



