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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu JUDr.
Dagmar Nygrinové a &ent senatu JUDr. Petra Gemmela, Mgr. et Mgr. Véroslava Rezace,
JUDr. Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, Dr. projednal
v Gstnim jednani dne 27. 4. 2011 nivrh predsedkyné Nejvy$$itho soudu Ceské republiky
JUDx. Ivy BroZové na zahijeni kirného Fzeni ze dne 2. 8. 2010, proti JUDr. B. §.,
soudkyni Okresniho soudu v Liberci a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, se

JUDr. B. S., nar. x,
soudkyné Okresniho soudu v Liberci,

uznava vinnou Ze

jako predsedkyné senatu v trestni véci odsouzeného P. P., vedené u Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn. 1 T 98/2004, poté co v této véci bylo pravomocné rozhodnuto ve véci
samé rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, sp. zn. 31 To
456/2004, ze dne 14. 1. 2005, a spis byl vracen soudu L. stupné, nevénovala véci potrebnou
pozornost a v dusledku toho dovolani odsouzeného podané fadné v zakonné lhuté dne 25.
4. 2005, poté, co lhata k podani dovolani vsem opravnénym osobam uplynula (§ 265h odst.
2 trestniho radu), nepredlozila Nejvyssimu soudu k projednani a rozhodnuti, ale ucinila tak
az 14. 4. 2010, poté co Nejvyssi soud z podnétu obvinéného zacal v dubnu 2010 véc
provérovat,

tedy

porusila povinnosti soudce stanovené v§ 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢imz ohrozila duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudd,
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tim se dopustila

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb. se od ulozeni karného opatfeni u p o u § t i,
nebot projednani karného provinéni je postacujici.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byl dne 2. 8. 2010 doruden navrh predsedkyné
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,navrhovatelka“) na zahijeni kirného Hzeni
proti soudkyni Okresniho soudu v Liberci JUDr. B. S., kterd ptsobi jako predsedkyné
senatu na trestnim oddéleni, v némz ji bylo kladeno za vinu spachani karného provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), jehoz
se méla dopustit tim, ze jako predsedkyné sendtu v trestni véci odsouzeného P. P., vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 1 T 98/2004, poté co v této véci bylo pravomocné
rozhodnuto ve véci samé rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, sp.
zn. 31 To 456/2004, ze dne 14. 1. 2005 a spis byl vrdcen soudu I. stupné, nevénovala véci
potrebnou pozornost a v disledku toho dovolani odsouzeného podané ¥adné v zakonné lhiité dne
25. 4. 2005, poté, co lhita k podani dovolani vsem opravnénym osobam uplynula (§ 265h odst. 2
trestnibo vadu), nepredloZila Nejvyssimu soudu Fk projednani a rozhodnuti, ale ucinila
tak az 14. 4. 2010, poté co Nejvyssi soud z podnétu obvinéného zacal vdubnu 2010 véc
provérovat, ¢imz podle navrhovatelky zavinéné porusila povinnost soudce a ohrozila tim
duvéru v nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu. Vzhledem k zavaznosti
takového opomenuti na strané jedné a vzhledem k tomu, ze se u karné obvinéné soudkyné
jedna o prvni zavaznéjsi karné provinéni na strané druhé, navrhovatelka zadala, aby bylo
ulozeno karné opatreni podle § 87 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich, a to
snizeni platu o 15% na dobu Sesti mésica s vyhradou zmény navrhu v dusledku hodnocent
dosavadniho vykonu funkce karné obvinéné ze strany predsedkyné okresniho soudu,
pripadné predsedy krajského soudu.

Navrhovatelka v odivodnéni svého navrhu provedla zevrubnou rekapitulaci fizent,
jez predchazelo vytykanému skutku. Uvedla, ze senat Okresniho soudu v Liberci,
jemu? ptedsedala JUDr. B. S., projednaval trestni véc obvinéného P. P. v fizeni vedeném
pod sp. zn. 1 T 98/2004. Obvinény byl dne 13. 10. 2004 rozsudkem stejné spisoveé znacky
uznan vinnym z nékolika tmyslnych trestnych ¢ind a odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani péti let se zafazenim do véznice s ostrahou, dale k propadnuti véci
konkretizovanych ve vyroku rozsudku a zavazan k nahradé skody. K odvolani
obvinéného Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 14. 1.
2005, sp. zn. 31 To 456/2004, laste¢né zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné a
v celém vyroku o trestu, jakoz i ve vyroku o nahradé skody a opétovné rozhodl o viné
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obvinéného trestnymi ¢iny kuplirstvi podle § 204 odst. 1 trestniho zakona a § 204 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) trestniho zakona a trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1
trestniho zakona a za tyto trestné ¢iny atrestné Ciny nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 trestniho zakona a § 187 odst.
1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona, které zistaly v napadeném rozsudku nedotceny, mu
ulozil Ghrnny trest v trvani Ctyft let, pficemz pro vykon trestu byl obvinény zarazen do
véznice s ostrahou. Soucasné obvinénému ulozil trest propadnuti véci vyjmenovanych ve
vyroku rozhodnuti a zavazal jej k nahradé skody. Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen
jak obvinénému, tak i soudem ustanovenému obhajci, dne 4. 3. 2005. Obhajce obvinéného
podal dne 25. 4. 2005 u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci dovolan,
které Okresnimu soudu v Liberci bylo postoupeno a doruceno dne 26. 4. 2005. Dovolani
bylo zalozeno do pfislusného trestniho spisu, avsak karné obvinéna predsedkyné senatu ve
vztahu k tomuto dovolani neucinila zadny z tkonua predpokladanych v § 265h trestniho
fadu a 1 kdyz lhtta k podani dovolani uplynula vsem opravnénym osobam, nepredlozila je
Nejvys$imu soudu. Pokyn k dorudeni opisu dovolani Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi
dala az 8. 4. 2010 soucdasné spokynem, aby dovolani obvinéného bylo predlozeno
Nejvyssimu soudu. Impulsem pro predlozeni véci byl az dopis predsedy trestniho kolegia
ze dne 2. 4. 2010, na kterého se obratil obvinény se stiznosti na prutahy v dovolacim tizent,
zaslany predsedkyni Okresniho soudu v Liberci.

Navrhovatelka zduraznila, ze z trestniho spisu plyne, ze 1 po rozhodnuti odvolaciho
soudu byly ve spise ¢inény ukony. Bylo rozhodovano napt. o nakladech obhajoby na ¢. L.
455, na zakladé zadosti odsouzeného o vydani zabranych mobilnich telefond na ¢. 1. 458, a
ve spise se také na ¢. 1. 423 ¢i 450 nachazi razitka s udaji o predlozeni véci soudci. Poukazala

vV Vv /v /4 v /v 4 4 4 4 Vv M
rovnéz nastiznost odsouzeného na ¢. 1. 444, v niz na podani dovolani upozornuje,
jakoz 1 na rozhodnuti odvolaciho soudu o nakladech obhajoby, kde je toto upozornéni
citovano. Podle nazoru navrhovatelky je zjevné, ze predsedkyné senatu méla moznost
zjistit, ze ve véci je podano dovolani nachazejici se na ¢. 1. 414 spisu, a ze po provedeném
v/ 4 v o v v Ve . VVv/ Ve v v 4 4
fizeni soudu L. stupné je nutno véc predlozit Nejvyssimu soudu. Pripomnéla, ze dovolani
bylo do pravniho radu vclenéno zakonem ¢. 265/2001 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2002, takze
v dubnu 2005 se v trestnim fizeni uz pres tri roky tento mimoradny opravny prostredek
aplikoval a nutné musel byt sjeho existenci seznimen kazdy trestni soudce. Bylo
povinnosti karné obvinéné u véci, kde ptichazelo podani dovolani v Gvahu, sledovat, zda
néktera z opravnénych osob dovolani nepoda. Tato povinnost plyne z § 80 odst. 1 a odst. 3
zakona o soudech a soudcich, podle néhoz je soudce povinen vykonavat svou funkci
v .V /. v/ /4 / . 7. vV . 4 \4 4
svédomité v souladu se zajmem na fadném vykonu soudnictvi, jakoz 1 z § 79 téhoz zakona,
podle néhoz je povinen pracovat bez pritaht. Byla tak porusena téz povinnost vyjadirena
v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho zakona, podle néhoz organy ¢inné v trestnim fizeni musi
trestni véc projednat co nejrychleji a s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou
zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana. Pro fizeni o dovolani je tato povinnost
konkretizovana ustanovenim § 265h odst. 1, odst. 2 trestniho fidu, které mimo jiné
zakotvuje povinnost predsedy senatu soudu I. stupné predlozit dovolani s ptipojenym
. . . . ° ’ ’ 7 v ’ v 7 ’

spisem ihned, jakmile uplyne lhata k podani dovolani vsem opravnénym osobam
Nejvys$imu soudu. Popsané opomenuti karné obvinéné soudkyné naplriuje znaky karného
provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
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Karné obvinéna soudkyné podala k navrhu pisemné vyjadfeni, v némz uvedla, ze
neciti zadnou osobni odpovédnost, tykajici se opozdéného predlozeni predmétného
dovolani obvinéného P. P. Studiem spisu v jeho trestni véci zjistila, ze po podani dovolani
obhajcem obvinéného dne 25. 4. 2005 (C. . 414) se jeji referat nachazi ve spise na ¢. 1. 423
a zni ,predloZ dopis odsouzeného p. H., kterd se v ramci porozsudkové agendy telefony zabyvi“.
Odsouzeny totiz v dopise zadal o vydani mobilnich telefona. Soudkyné namita, ze velmi
pravdépodobné ji byl predlozen kancelati dopis odsouzeného a spis byl mezitim umistén u
vyssi soudni urednice, pripadné u justicniho cekatele, nebof soucasné spodanym
dovolanim byly obhajcem vydltovany naklady obhajoby. V praxi je vzdy dovolani
kancelari predkladano soudci spolu s predkladaci zpravou (pro dovolaci soud), k niz je
ptipojeno dovolani a rozhodnuti odvolaciho soudu. K takovému predlozeni doslo v této
véci az 7. 4. 2010. I v pripadé, ze by ji byl predlozen cely spis, pak vzhledem k tomu, ze
predseda senatu postu neprijima a nezaklada do spisu, nemohla by védeét, ze je ve véci
podano dovolani; vtomto ohledu je predseda senatu zcela odkazan na administrativni
aparat a predpoklada, ze mu budou opravné prostredky predkladany k dalsimu postupu.
Soudkyné zjistila dale, Ze ve spise se nachazi referat vyssi soudni Grednice ze dne 2. 3. 2007
kancelati, ktery zni ,stiznost do usneseni €. 1. 434 a 438“. Pripousti, ze na ¢. 1. 451 a 452
poté nasleduji ji vyplnéné predkladaci zpravy, kterymi byly odvolacimu soudu predlozeny
stiznosti odsouzeného P. P., podané proti usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 24.
11. 2006, ¢. j. 1 T 98/2004 - 434, a ze dne 21. 11. 2006, C. j. 1 T 98/2004 - 438. Zdiraznuje,
ze spis ji byl tehdy predlozen suvedenymi stiznostmi askutecné by ji nenapadlo
predpokladat, ze je ve véci nevyftizeno dovolani, podané pred dvéma lety. Proto s podanym
navrhem nesouhlasi, nebot neni mozné, aby predseda senatu mél absolutni kontrolu nad
spisem po celou dobu, kdy ve véci probiha porozsudkova agenda, kdy prace ve spise je
vedena v nékolika liniich a predsedovi senatu jsou predkladany konkrétni pisemnosti
k vyrizeni. Pfipomina jesté, ze v roce 2005 (a je tomu tak i v soucasné dobé) ji byly denné
predkladany k referatu spisy, kterych je velké mnozstvi a neni mozné nahrazovat praci
administrativnitho aparatu provérkou celého spisu. Senatem projdou rocné stovky spisu,
at jiz k vyfizeni ve véci samé ¢i vramci porozsudkové agendy. Dodava, ze davody
opozdéné predlozeného dovolani byly provérovany mistopredsedkyni Okresniho soudu
v Liberci Mgr. T. B. a vysledek provéfeni byl zaslan predsedovi trestniho kolegia
Nejvy$siho soudu Ceské republiky JUDr. S. R.

Karny soud nejdfive ovéfil, ze navrh byl podan osobou k tomu opravnénou [§8
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 7/2002 Sb., zakon o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutord, dale jen ,zakon o fizeni“], pri¢emz byly zachovany lhity, jez ma na
mysli § 8 odst. 1 zdkona o fizeni, nebof byl podan do 6 mésici ode dne, kdy se
navrhovatelka dozvédéla o karném provinéni, jakoz i do tfi let ode dne spachani trvajiciho
karného provinéni.

Ustn{ jednani pted kirnym senitem probéhlo dne 27. 4. 2011 za pHtomnosti
navrhovatelky a kirné obvinéné soudkyné.

Ve své vypoveédi pred karnym senitem navrhovatelka odkazala na pisemné

4 4 /4 4 o M 4 4 v . v 4 v v 4 .

vyhotoveni karného navrhu a zduraznila, ze karné obvinéna soudkyné méla trestni spis

s dovolanim odsouzeného k dispozici nejméné Ctytikrat a ve vsech téchto ptipadech méla
v . ’ . . . (e ’ ’ ’ v o

sanci dovolani ve spise identifikovat. Setrvala na svém navrhu na vyslech svedka, a to
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ptislusné vedouct trestni kancelare, vyssi soudni afednice a byvalého justicniho cekatele.
Vzhledem k zavaznosti opomenuti karné obvinéné soudkyné setrvala na navrhu sankce, to
je snizeni platu o 15 % na dobu 6 mésicu.

Karné obvinéna soudkyné zopakovala, ze neciti osobni odpovédnost ve vztahu
k opozdénému predlozeni dovolani obvinéného P. P. Pripomnéla argumenty vyjadrené jiz
v pisemném vyjadreni k navrhu a zduraznila, Ze ptfi mnozstvi vytizovanych spisi nemohla
v ramci porozsudkové agendy, kdy nemeéla spis u sebe v kancelafi, vysledovat opravny
v A4 v v v 4 4 4 IV Ve i v 4
prostredek, aniz ji byl predlozen s predkladaci zpravou kancelafi. Pripustila, ze poprvé po
4 4 4 /7 7 v v . 4 . . .
podani dovolani ji byl predlozen dopis odsouzeného P., nepamatuje si, zda se spisem, ale
sohledem na to, ze referat zni ,predloz dopis odsouzeného pani H., ktera se v ramci
porozsudkové agendy telefony zabyva“, pak pravdépodobné jenom tento dopis, tedy bez
spisu. V dal$im pripadé ji spis byl predlozen po dvou letech, kdy vyplnovala ,jakousi”
v 4 4 4 v Vo oee v M M v eV /4 4
predkladaci zpravu a skutecné ji nenapadlo, ze ve spise je zalozeno jiz dva roky dovolani,
které nebylo dosud predlozeno dovolacimu soudu. V praxi ji kancelaf, na kterou se
predseda senatu musi spolehnout, predklada opravny prostredek jiz spolu s predkladaci
zpravou. To se v dané véci nestalo, respektive se tak stalo az v roce 2010, kdy pochybeni
vyslo najevo. Pripustila, ze poté, co justi¢ni Cekatel JUDr. J. Ch. vyhotovil usnesent, jimz
byla pfiznana odmeéna advokatovi, jiz toto usneseni nekontrolovala, nebot to nebylo
zvykem, jednalo se o samostatnou cinnost justicnitho cekatele, ktery takto soudci
vypomahal. Nebylo ani v jejich silach v roce 2007 pti predkladani stiznosti odsouzeného
i v 4 vv/ A i v/ 4 4 / i
proti dvéma usnesenim vyssi soudni Urednice, ¢ist tato podani v celéem rozsahu. Vyplnila
predkladaci zpravy pro krajsky soud a vzhledem k tomu, ze stiznosti byly timto soudem
zamitnuty, necetla jiz ani obsah oduvodnéni téchto usneseni. Jako predsedkyné senatu
sleduje predevs$im nazor odvolaciho soudu, jak ma ptipadné dale ve véci postupovat, coz
v dané véci v ramci porozsudkoveé agendy nebylo potfeba.

Karny senat oveéril tvrzeni navrhovatelky uvedena v navrhu na zahajeni fizeni
z originalu listin zalozenych ve spise Okresni soudu v Liberci sp. zn. 1 T 98/2004, jimiz pti
Gstnim jednani provedl dikaz. Ve spise se nachazi na ¢. 1. 411 - 413 podani advokata Mgr.
Martina Vondrouse, oznacené jako vyuctovani odmény ustanoveného obhajce, které bylo
dle otisku razitka podatelny doruceno Okresnimu soudu v Liberci dne 26. 4. 2005. Dale se
v ném nachazi na ¢ 1. 414 - 422 podani téhoz advokata oznacené jako dovolani proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, které je adresovano
Nejvy$simu soudu Ceské republiky, prost¥ednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ke sp. zn. 31 To 456/2004. Podle otisku razitek jednotlivych soudt
bylo toto podani dorudeno nejdifve dne 25. 4. 2005 Krajskému soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci a poté dne 26. 4. 2005 predano osobné na Okresni soud v Liberci. Na
zadném z téchto podani se nenachazi okresnim soudem pouzivané interni razitko: predano
soudci. Tato obé podani jsou kancelati sponkami spojena a je k nim takto rovnéz pfipojeno
podani odsouzeného P. P. - (. 1. 423 - psané rucné, nadepsané jako zadost o vydani
mobilnich telefont. Na rubu tohoto podani je otisk razitka: predino soudci dne 27. 4. 2005.
Na téze strané se pak nachazi referat karné obvinéné soudkyné: predloZ dopis odsouzeného p.
H., kterd se v ramci porozsudkové agendy telefony zabyjvd. Referat je opatfen datem 29. 4.
2005 a podpisem soudkyné. Pod timto referatem se jesté na téze strané nachazi otisk razitka
predano soudci dne 2. 5. 2005, parafovany vedouci kancelafe, pficemz slovo soudci je
v otisku razitka preskrtnuto a nad nim je nadepsiano velké H. K podani odsouzeného je
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pripojena obalka, v niz bylo toto podani obsazeno, ktera je adresovana Okresnimu soudu
v Liberci - k rukam JUDr. B. S. Dale se ve spise nachazi na ¢ 1. 424 - 426 usnesent
jmenovaného soudu ze dne 12. 5. 2005, vydané justicnim ¢ekatelem JUDr. J. Ch., jimz byla
ptiznana odména obhajci Mgr. Martinu Vondrousovi ve vysi 75 826,80 K¢ a zamitnut
navrh na ptiznani odmény co do castky 3516,45 K¢ Toto usneseni bylo doruceno
odsouzenému, obhajci a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Liberci. Referat k jeho
rozeslani byl vyhotoven justiénim lekatelem, karné obvinéné soudkyni spis predkladan

i i 4 4 i v/ 4 v/ / 4 v 4 4
nebyl, respektive se ve spise nenachazi (v tomto stadiu fizeni) zadny zdznam o predani

. . 7 . . v v 4 / vVv/ /7 IV M4
spisu soudci. Dale je ve spise zalozeno na ¢. 1. 434 usneseni vydané vyssi soudni arednici Be.
Z. H. dne 24. 11. 2006, jimz podle § 152 odst. 1 pism. b) trestniho radu, uklada
odsouzenému P. P. povinnost nahradit statu na alet Okresniho soudu v Liberci éastku
75 826,80 K¢ do 15 dnti od pravai moci usneseni. Referat k rozeslani usneseni je vyhotoven
vys$i soudni Gfednici na ¢. 1. 435. Na ¢. 1. 436 je zalozeno usneseni téze vyssi soudni
Urednice ze dne 21. 11. 2006, jimz podle § 80 odst. 1 trestniho radu rozhodla o vraceni
zajisténé véci - mobilniho telefonu osobé odlisné od odsouzeného. Referat k dorucenti
usneseni je podepsan touz Ufednici na ¢. 1. 437. Na €. L. 438 je zalozeno dal$i usneseni téze
vVv/ 4 / vV i ./ v 4 4 i 4

vyssi soudni Urednice ze dne 21. 11. 2006, jimz bylo rozhodnuto o vraceni mobilniho
telefonu opét osobé odlisné od odsouzeného. Stejné jako v pripadé predchoziho usnesent, je
referat k odeslani podepsan vyssi soudni Grednici. Ani v tomto stadiu rizeni se nenaléza na
zadném z listt spisu referat kancelare o predani spisu soudci.

Na ¢. 1. 443 je ve spise zalozena stiznost (psana rucné) ze dne 4. 12. 2006, dorucena
Okresnimu soudu v Liberci dne 8. 12. 2006, proti usneseni tamniho soudu ze dne 21. 11.
2006, ¢.j. 1 T 98/2004 - 438, o vraceni mobilniho telefonu osobé odlisné od odsouzeného,
anac.l. 434 se nachazi dalsi stiznost odsouzeného, tentokrat proti usneseni uvedeného
soudu ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 1 T 98/2004 - 434, o jeho povinnosti uhradit statu ¢astku
75 826, 80 K¢ na odméné obhajci Mgr. Martinu Vondrousovi. Soudasti této stiznosti je
kromé jiného jeho konstatovani, ze se ,ta Cistka zdi prilis vysoka, nemdm na jeji
zaplacent,.......tato kauza nent jesté u konce, prostiednictvim Mgr. Martina Voundrouse bylo dne
25. 4. 2005 poddno dovolini k Nejvyssimu soudu a o tomto nebylo dodnes rozhodnuto, tudiz
rozsudek je sice pravomocny, avsak nikoliv definitioni®.

Ve spise se dale nachazi otisk razitka kancelate: pfedano soudci dne 13. 3. 2007
(¢.1.450). Na ¢&. L. 451 a 452 jsou zazurnalizovany predkladaci zpravy Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci, které vyplnila kirné obvinéna soudkyné dne 15. 3.
2007, a predlozila obé podani odsouzeného odvolacimu soudu. Na ¢&. 1. 455 se nachazi
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 23. 3. 2007,
¢.j. 31 To 108/2007 - 455, jimz byla stiznost odsouzeného proti usneseni Okresniho soudu
v Liberci ¢.j. 1T 98/2004 - 434, zamitnuta. V tvodu odivodnéni krajsky soud zminuje
obsah stiznosti a mimo jiné konstatuje, ze odsouzeny md za to, Ze rozhodnuti soudu L. stupné
je predcasné, protoZe o jeho trestni véci bude jesté jednat Nejuyssi soud CR. Na &. 1. 458 se pak
nachazi usneseni téhoz odvolaciho soudu, jimz podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho radu
zrusil napadené usneseni o povinnosti vratit zajisténou véc, tj. mobilni telefon, a soudu L
stupné ulozil, aby o této véci znovu jednal a rozhodl. Obé usneseni odvolaciho soudu byla
dorudena Okresnimu soudu v Liberci dne 28. 3. 2007 a podle otisku razitka kancelare byla
predana soudci dne 31. 3. 2007. Na ¢. 1. 467 je pokyn k zalozeni spisu pod VT, ze dne 26. 7.
2007 podepsany vyssi soudni fednici.
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Ke spisu je pripojen tzv. spisovy prehled, z néhoz bylo zjisténo, ze pod Cislem 411 -
413 je uvedena ,faktura Mgr. Vondrous®, pod ¢. 1. 414 - 422 dovolani odsouzeného a na ¢.
1. 423 zadost odsouzeného.

Dale byl proveden dikaz spisem Nejvyssiho soudu sp. zn. Ntn 52/2010, z néhoz
karny soud zjistil, Ze dne 22. 3. 2010 bylo Nejvy$$imu soudu Ceské republiky dorudeno
podani odsouzeného P. P. s dotazem, v jakém stadiu se nachazi rizeni o jeho dovolani
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 14. 1. 2005,
sp. zn. 31 To 456/2004, ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 1 T
98/2004, které bylo dle podaciho razitka ¥adné dorudeno Krajskému soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci pred péti lety. Predseda trestniho kolegia Nejvyssitho soudu
Ceské republiky se proto obratil na pfedsedkyni Okresniho soudu v Liberci se Zadosti o
provérent, jaky byl pohyb spisu u tamniho soudu a z jakého divodu nebylo dosud, tedy do
2. 4. 2010, dovolani predlozeno dovolacimu soudu.

V odpovédi mistopredsedkyné Okresniho soudu v Liberci Mgr. T. B. sdélila, ze
dovolani bylo obhajcem podano dne 26. 4. 2005 spolecné s vyuctovanim nakladu obhajoby.
Vedouct trestni kancelafe obé podani spojila, pricemz jako prvni bylo razeno dovolani. Se
spisem poté pracoval justi¢ni Cekatel, ktery rozhodoval o nakladech obhajoby a nasledné

vVv/ 4 / V. M 4 Ve M v/ / 4 v 4 4 Veve <«
vys$i soudni Urednice, ktera cinila dalsi Gkony. Tim, ze za dovolani bylo ,pfisito
vyuctovani nakladi obhajoby, oba, to jest jak justicni Cekatel tak vyssi soudni tGrednice,
dovolani prehlédli, takze vibec nebylo predlozeno prislusné soudkyni. Ta sice dne 27. 4.

v v/ M M / ./ / v vV v/ 4 4
méla cast spisu, ale pouze dopis, ktery ji adresoval odsouzeny, v némz zadal o vydani
zabranych mobilnich telefont. S vyssi soudni ufednici byla véc projednana, a protoze se
jedna o dlouholetou kvalifikovanou pracovnici, ktera vzdy pracovala bezchybné, byla ji za
toto pochybeni udélena vytka. Soucasné vedeni soudu ucinilo opatreni, aby vedouct
kancelare v systému ISAS viditelné vyznacovala rovnéz podana dovolani tak, aby
k podobnému velmi zavaznému pochybeni jiz nedoslo.

Dile byl proveden dkaz spisem Nejvy$$iho soudu Ceské republiky
sp. zn. 3 Tdo 423/2010, z néhoz karny senat zjistil, ze dovolani P. P. ze dne 21. 4. 2005
bylo ptedloZeno Nejvys$simu soudu Ceské republiky dne 14. 4. 2010 - predkladaci zpravu
vyplnila karné obvinéna soudkyné dne 8. 4. 2010. Usnesenim uvedeného soudu ze dne 28.
4. 2010, ¢. . 3 Tdo 423/2010 - 28, bylo dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. €) trestniho radu
odmitnuto s odivodnénim, ze dovolani obvinéného P. P. bylo opfeno o namitky, které
nejsou podraditelné pod jim uplatnény hmotné pravni dovolaci divod, ve smyslu § 265b
pism. g) trestniho fadu a nelze pfiznat opodstatnéni ani dal$imu uplatnénému diévodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) trestniho fadu, nebot nebylo zjisténo, ze by fizeni
predchazejici dovolanim napadenému rozhodnuti soudu II. stupné bylo zatizeno vadou
predpokladanou v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu. Proto Nejvyssi soud
podané dovolani podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestntho radu odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.

Karny senat poté vyslechl jako svédkyni Mgr. T. B., mistopfedsedkyni Okresniho
soudu v Liberci, ktera potvrdila, ze na zadost Nejvyssiho soudu vyhotovila odpoveéd ke
stiznosti odsouzeného na nepredlozené dovolani. Chybu nespatfovala u JUDr. B. S. a
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pokud vibec lze hovorit o chybé, tak ji spatrovala v postupu tehdejsiho justi¢niho cekatele,
nyni soudce JUDr. Ch., ktery jako jediny naprosto prokazatelné mél predmétné dovolani
v ruce, nebot ho zakomponoval do rozhodnuti o nakladech obhajoby. Pak spatfovala
4 /v v M i VVv/ /7 IV M 4 4 /4 v i
pochybeni téz na strané tajemnice (vyssi soudni Urednice) pani H., ktera nasledné ve spise
v . v Ve ’ ’ . v oe
pracovala. Jde vsak o chybu naprosto hypotetickou, protoze pfi podminkach, v nichz je na
soudé pracovano a pti mnozstvi véc, je chybovost Gplné minimalni a je fakticky zazrak, ze
je tak minimalni. Vykonnost na soudce je 308 osob za rok, od této vykonnosti se odviji
pocet administrativnich pracovnikdl, coz je néjakych cca 926 spisu za rok. Tyto normy
byly ministerstvem stanoveny pred mnoha lety, pfi¢emz za soucasné situace objem prace
v disledku vsech spoledenskych zmeén stoupl pro administrativni aparat Ctyfi az pét krat a
v o v v . . o i 4 J 4 Ve /
nedoslo vibec ke zméné koeficienta. Pracovnice konaji praci ve velkém presu a neptipada
/ \4 Vv . « . 4 *V
v tvahu, ze by se bylo mozno ve spise ,vracet“. Jediné tak by se totiz na chybu mohlo
prijit. Mohla ji odhalit jesté vedouci kancelate, jeji podil viny je vsak nejmensi, nebot
. . 2 7 . V7 . v/ . /4 v M
pokud neexistuje papirovy rejstiik, ale pouze rejstiik v elektronické podobé, tak tam sice
dovolani bylo zaneseno pod kolonkou opravné prostredky a aby se odhalilo, ze dovolani je
nevyfizené, tak by u kazdého spisu musela pfislusnou kolonku tzv. rozkliknout, coz pri
v 4 4 Ve 4 /. v M eV 4 M v/ 4 / v
mnozstvi prace nepripada v vahu. Nékolik let jiz neni veden rejstiik v papirové podobé.
Soudci pracuji velmi kvalitné i pres velké mnozstvi spist. Svédkyné vyslovila presvédcent,
v 4 v M v 4 v v v 4 / 4 i M b M M vVv/
ze karné obvinéna soudkyné nepredlozeni dovolani nezavinila, nebot si lze jen stézi
predstavit, jak by pti systému prace mohla na dovolani pfijit. Dovolani by mohla odhalit,
Ve v v 7/ vV /V_V M 4 v i M 4 v ./ Ve v 4
pokud by vytizovala pét véci mési¢né, nicméné realita je takova, ze ji bylo prfidélovano
4 vV Vv 4 * o vV /v v v 4 v oo . Ve * o 4 *1/
padesat az sedesat spist mési¢né, v soucasné dobé je to asi tricet spisi. Neni v silach
soudkyné vracet se ve spise ,dozadu“, a odhalit tak kancelafi nepredlozené dovolani.
Svédkyné usuzuje, ze pri vyhotoveni referatu ze dne 27. 4. 2005 o nutnosti predani podani
odsouzeného vys$i soudni ufednici, neméla soudkyné k dispozici cely spis, ale byla
ji predlozena jen zminéna pisemnost. Pokud totiz byly uétovany naklady obhajoby, pak
v M *V/ V. _/ VvV \4 M . VVv/ 4
mél spis u sebe tehdejsi justicni Cekatel. Pak uz ve spise pracoval jen on a vyssi soudni
/ V . 4 4 \4 . ‘v _/ v Ve v 4 M eV
Urednice. Usneseni, jimz justini cekatel priznal odménu advokatovi jiz soudce
M v 4 4 v V. /7 V eV e
nekontroluje, alespon takova praxe neni na soudé zavedena. Justi¢ni Cekatel, stejné jako
vys$i soudni ufednik, postupuji procesné zcela samostatné a sami sva rozhodnuti
podepisuji. K dotazu soudu, z jakého diuvodu se ve spise teprve od 25. 1. 2005 objevuji
otisky razitka ,predano soudci dne“ svédkyné uvedla, ze tuto praxi zavedli pro vétsi
kontrolu pohybu spisu, a to mnohem dtive nez 25. 1. 2005 - nékolik let pred tim.
K dotazu soudu svédkyné uvedla, Ze poté, co krajsky soud rozhodne o opravném
prostredku proti rozhodnuti napt. o uloZeni povinnosti odsouzenému nahradit statu
naklady obhajce, je obvyklé, Ze pokud véc neni zrusena, spis nedostava soudce. Dostava jen
stejnopis rozhodnuti krajského soudu, spis jde tajemnici, ktera pokraluje v dalsich
/ M V. \4 4 . /17 vvVv/ 4
tkonech. Spisovou a poplatkovou kontrolu pred zalozenim spisu provadi vyssi soudni
Urednice. Pokud by informacni systém v elektronické podobé fadné fungoval, nemél by do
spisovny propustit spis, kde zlstalo nevytizené dovolani, coz se vSak v dané véci nestalo.
K dalsimu dotazu karného senatu svédkyné uvedla, ze justiéni cekatel vramci své
Cekatelské praxe vytizoval agendu nakladl obhajoby, pfi¢emz tato agenda se mu pridéluje
pravé proto, aby od ni byl odbfemenén soudce. Pokud by soudce musel po ném jeho praci
kontrolovat, pak by tato pomoc ztracela na vyznamu. Po pfipomenuti § 9 kancelatského
radu navrhovatelkou svédkyné uvedla, Ze si je védoma toho, zZe v jednotlivych oddélenich
vykonavaji odborni a administrativni zameéstnanci veskeré organizalni administrativni
4 . 7/ / M 4 v/ v 4 v 4 Ve
prace souvisejici s vykonem soudnictvi pod dohledem prislusného predsedy senatu i
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samosoudce, nicméné podle jejtho nazoru dohled ¢i dozor neznamena kontrolu. Pokud by
predseda senatu musel veskerou praci kontrolovat, pak postrada smysl, aby byl
administrativni odborny aparat zameéstnavan. Administrativni aparat je zde proto, aby
soudcim odbtemenil v praci, v niz jsou zastupitelni.

Svédek JUDr. J. Ch., soudce Okresniho soudu v Teplicich, uvedl, Ze pracoval
v ramci sve Cekatelské praxe u Okresniho soudu v Liberci do roku 2005. Po nahlédnuti do
spisu sp. zn. 1 T 98/2004 potvrdil, ze v ramci své cekatelské praxe vydal ve véci rozhodnuti
o priznani odmény obhajci, tato agenda byla rozdélena mezi nékolik justicnich cekateld.
JUDr. B. S. nebyla jeho $kolitelkou, tim byl na trestnim 4seku Mgr. B. Praxe na trestnim
Gseku Okresniho soudu v Liberci byla takova, ze se justicni cekatelé dostavili do trestni
kancelare, zde méli v kosiku pripraveny véci k vyfizeni, tedy i k rozhodovani o odméné
advokatovi. Poté co potfebné tkony udinili, véc stejnou cestou vratili do trestni kancelare.
Vétsinou ani nepsali referat, komu se ma usneseni dorucovat. V projednavané véci sice
tento referat napsal, nicméné spis se poté nachazel v trestni kancelafi a jako Cekatel se
k nému jiz nedostal. K dotazu soudu svédek uvedl, ze si jiz nepamatuje, zda si povsiml, ze
v dané véci je ve spise podano dovolani. Praxe byla takova, ze v podstaté jen rozhodl o
odméné advokatovi bez ohledu na to, zda byl ve véci podan radny ¢i mimoradny opravay
prostredek. Nebylo jiz jeho povinnosti toto sledovat.

Svédkyné Be. Z. H., vyssi soudni urednice Okresniho soudu v Liberci, vypoveédéla,
ze vdobé, kdy bylo na soud doruceno v predmétné véci dovolani, se spis nachazel
pravdépodobné v jeji kancelafi, presné to nevi, pouze to predpoklada. Kdyz ,prijde”
dovolani, tak si vedouci kancelare prevezme spis a predlozi ho soudci, tak by to mélo byrt.
V pripadé, ze soucasné s dovolanim je podano vyuctovani odmény advokatovi, dovolani
ma vzdy prednost. Stava se, ze v tom pripadé je zalozen i sbérny spis na naklady obhajoby,
ale jak to bylo v konkrétni véci se jiz nepamatuje. Svédkyné pripustila, ze ma svéfenu
agendu vydavani zadrzenych véci, tedy i mobilnich telefonu, z porozsudkové agendy ma
téz svéreno rozhodovani o nakladech vazby, napt. - po nahlédnuti do spisu - vydala
usneseni o nakladech vazby na ¢.1.405. Nepamatovala si jiz, zjakého davodu se spis
v dobé podani dovolani nachazel praveé v jeji dispozici. K pohybu spisu vysvétlila, ze pokud
je ve spise otisk razitka ,predano soudci®, pricemz slovo soudci je preskrtnuto a nad nim
napsano pismeno H, pak jde o pokyn vedouci kancelate, ze spis ma byt pfedan pravé ji,
tedy vyssi soudni Grednici. V té dobé jesté kancelat neméla k dispozici razitko predano
VSU. Potvrdila, %e o nékladech obhajoby rozhodl justi¢ni ¢ekatel JUDr. Ch., jednalo se
tehdy o vypomoc ze strany justi¢nich Cekateld, jinak tuto ¢innost vykonava ona sama. Poté
co usneseni vypracoval, vratil se spis zpatky k ni k vyhotoveni platebniho poukazu na
naklady obhajoby. Vydala téz usneseni na ¢. 1. 434 o povinnosti odsouzeného zaplatit
naklady obhajoby. K dotazu karného senatu svédkyné uvedla, Ze tato usneseni vypracovava
samostatné, soudkyné je po ni nekontroluje, stejné jako usneseni o vydani dolinych
predmétd, zde mobilnich telefont. Pokud je podana stiznost proti témto usnesenim, pak
spis dostane soudce spolu s predkladaci zpravou. Svédkyné po nahlédnuti do spisu
potvrdila, ze predkladaci zpravy na ¢ 1 451 a 452 krajskému soudu se stiznostmi
odsouzeného proti ji vydanym usnesenim, psala soudkyné JUDr. S. Kdy?% se spis vrtil od
krajského soudu, byl predlozen ji, tedy vys$i soudni Grednici. V konkrétni véci ji spis byl
predan zpét dne 30. 3. 2007. K dotazu karného senatu svédkyné uvedla, ze pokud je jt
znamo, soudce se neseznamuje s rozhodnutim krajského soudu o stiznosti sméfujici proti
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usneseni vyssitho soudniho Gfednika. Potvrdila, Ze provadi v ramci porozsudkové agendy
poplatkovou provérku, zda jsou zaplaceny naklady trestniho fizeni, zda je vyplacen
platebni poukaz obhajci, zda bylo vydano usneseni, ze odsouzeny je povinen zaplatit
naklady. Spisovou kontrolu by méla provadét vedouci kancelare, protoze ona by méla
predat predkladaci zpravu s dovolanim nebo se stiznosti soudci a zapisuje tento pohyb téz
do programu ISAS. K dotazu navrhovatelky svédkyné uvedla, ze i kdyz se spis v dobé
podani dovolani nachazel v jeji kancelari, je dovolani dodano vedouci kancelare, ktera jej
zaklada do spisu a predklada soudci. Zapise ho do elektronického programu, poté si vezme
spis k sobé a predklada jej soudci. Jak to bylo v konkrétnim pripadé jiz svédkyné nevédéla,
s e vV . ’ ’ . v /7 vV .7 .
popisuje béznou praxi. K dotazu karného soudu, zda je mozné, ze by ji nebo soudci byla
vedouci kancelafe predkladana jenom cast spisu svédkyné uvedla, ze o tom nevi, ale pokud
. v VS , . . .
je pohyb vyznalen v programu ISAS, tak se vyznacuje pohyb celého spisu a nikoliv
jednotlivého podani. K dal$imu dotazu karného senatu, zda je mozné, ze by v souvislosti se
zadosti odsouzeného o vydani mobilnich telefont, ktera byla na soud dorucena 27. 4. 2005,
byla soudkyni predana jen tato jedna pisemnost, tedy bez spisu, svédkyné po nahlédnuti do
y ynip ) ) P Y P yne p
spisu uvadi, ze si netroufa na to odpovédét, nebot si neni jista, obvykly takovy postup
4 M v 4 v v vV 1V /v 4 /v M b

neni, je to ale mozné, patrné by na to méla odpovédét spise vedouci kancelate, jestli je
zavedena takova praxe. Nevylucuje, ze se to takto stat mohlo, uvadi, ze pokud ,to tam pani
doktorka napsala, je zfejmé, Ze asi ten spis neméla“. Svédkyné potvrdila, ze vsechny
opravné prostredky se predkladaji s predkladaci zpravou soudci.

Svédkyné M. S., vedouci soudni kancelare Okresniho soudu v Liberci, uvedla, ze si
na véc jiz presné nepamatuje, vychazi jen ztoho, co je v pocitaéi. V ném se nachazi
4 v M 4 v Vv 4 4 /v 4 4 4 o
zaznam, ze spis byl s tim, co do ného prislo, tedy s dovolanim a vyuctovanim naklada
obhajoby, predlozen vyssi soudni Grednici, pak ,sel“ k JUDr. S. a pak opétovné k vyssi
soudni ufednici. Svédkyné potvrdila, ze pokud v otisku razitka predano soudci je slovo
soudce preskrtnuto a nad nim vyznaceno runé pismeno H, pak to znamena, ze spis byl
predan vyssi soudni Grednici pani H. Po nahlédnuti do spisu uvedla, ze poté, co bylo na
oddéleni doruceno dovolani a vytictovani odmeény advokata, tak tuto skutecnost zanesla do
M 4 . v/ . 4 4 . 4 4 4 4 Vv 4 4 M
elektronickeho rejstriku. Praxe je takova, ze spis se po podani dovolani predava soudci. Na
v 4 4 /4 4 v . 4 4 v/ v . 4 v 4
upozornéni karného senatu, ze ve spise se v konkrétnim pripadé otisk razitka ,predano
soudci“ nenachazi, svédkyné uvedla, Ze v konkrétni véci pfiSlo dovolani nejdtive na
krajsky soud, ktery je okresnimu soudu predal samostatné, zvlast pak bylo soudu doruceno
vyaltovani odmény advokata. Zda to prislo v poradi, jak jsou pisemnosti fazeny ve spise
jiz svédkyné nedokazala odpovédét, uvedla, Ze na posledni z pisemnosti obvykle davaji
otisk razitka o predani spisu soudci. Zda v souvislosti s zadosti odsouzeného, ktera prisla
nasledujici den, tedy 27. 4. 2005, predala soudkyni cely spis nebo pouze tuto jedinou
zadost, svédkyné uvedla, Ze podle politade predala cely spis. Po zjisténi chyby totiz pohyb
spisu v elektronické podobé kontrolovala, byl tam zaznam, ze 26. 4. 2005 Sel spis vyssi
soudni Gfednici a 27. 4. 2005 soudci. K dotazu karného senitu, zda je mozné,
ze by soudkyni predala jenom jeden list (C. 1. 423) svédkyné odpovédéla, ze ,odpovida
poditacové tohle datum, jako kdybych davala jenom list“. K dotazu karného soudu, zda
v/ v v 4 4 4 . 4 . /4 /v 4 M 4 Vv/
v pripadé predkladani spisu soudkyni krajskému soudu se stiznosti proti usnesenim vyssi
soudni ufednice je soudkyni predkladan cely spis nebo pouze nevyplnény tiskopis
predkladaci zpravy, svédkyné uvedla, Ze je predkladan cely spis. Poté, kdy byl v konkrétni
véci spis vracen krajskym soudem s vyfizenim stiznosti, tak byl spis pfedan vyssi soudni
/ V .. v v M v v v 4 M . v M
urednici. Svédkyné potvrdila, ze pred zalozenim spisu do spisovny poplatkové kontroluje
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spis vyss$l soudni Urednice a po strance spisové vedouci kancelare. Pripousti, ze by se tak
mélo prijit na dosud nevyfizené dovolani, nicméné v projednavané véci se na to neprislo.
Svédkyné rovnéz shrnula, ze pokud pfijde opravny prostredek do jakéhokoliv rozhodnuti,
zapise se do politace a zalozi do spisu, kdyz ptijdou zpateéni listky, predlozi se soudci
s predkladaci zpravou, tedy s prazdnym formulatem. Opravny prostredek se nevyznacuje
na obalech spisti. V pocitadi se vyslovné uvede o jaky opravny prostredek jde, konkrétné se
zaznamena ,dovolani“. K dotazu karné obvinéné soudkyné svedkyné uvedla, ze v roce
2005 bylo dovolani prakticky novym opravnym prostredkem, v poradi se jednalo asi o
druhé nebo tfeti dovolani, takze 1 z toho divodu se napt. nevyznacovalo na obalech spisu,
jak se to ¢ini v soucasné dobé. Svédkyné dale uvedla, Ze podani dovolani zapisovala do
ISASU ona, chybné tam zapsala, ze tento opravny prostfedek se vztahuje k rozhodnuti
okresniho soudu, ackoliv se vztahoval k rozhodnuti krajského soudu. Zaznamy se vsak jiz
dohledat nedaji, nebot kolegyné, ktera nyni pracuje v senaté 1 T, v lonském roce, kdy sel
spis s dovolanim na Nejvyssi soud, znovu pripsala toto dovolani k rozhodnuti krajského
soudu a predchozi zaznam tak zmizel. Svédkyné se na to dotazovala téz spravkyné aplikaci
na soudé, kdo to vymazal, ale neda se to dnes jiz zjistit. Svédkyné potvrdila, Ze zaznamy ve
spisovem prehledu o podani dovolani odsouzenym zapisovala ona sama, stejné
jako o vyactovani odmény advokata.

Navrhovatelka v zavérecné re¢i pozadovala vyhovéni navrhu, nebot provedenym
dokazovanim bylo dostate¢né zjisténo, ze karné obvinéna méla cely spis k dispozici 27. 4.
2005, coz plyne jednak z referatu samotné karné obvinéné, ale i z vypovédi vedouct
kancelare. Stejné tak méla cely spis k dispozici v souvislosti s vyplnovanim predkladaci
zpravy ke stiznostem, kdyz stiznost ze dne 8. 12. 2006 vyslovné dovolani odsouzeného
zminuje a lze predpokladat, ze soudce Cte opravné prostredky, k nimz vypliuje predkladaci
zpravy. Téz s ohledem na odpovédnost soudce za dohled nad praci odborného aparatu bylo
dostatecné zjisténo, ze predlozenim spisu s dovolanim ze dne 25. 4. 2005 az dne 14. 4. 2010
Nejvyssimu soudu porusila soudkyné k své povinnosti vyplyvajici ze zakona o soudech a
soudcich, jakozipovinnosti vyplyvajici =z trestntho fadu, t). predevSim povinnost
projednavat trestni véc co nejrychleji, predlozit spis ithned po uplynuti lhity pro podani
dovolani Nejvy$§imu soudu. DoSlo té% k poruseni p¥slus$nych ustanoveni Umluvy o
ochrané zdkladnich lidskych prav a svobod, jak bylo uvedeno v navrhu na zahéjeni fizeni.
S ohledem na hodnoceni jmenované, zejména ji respektovanou odbornost, a s ohledem na
zavedené pracovni postupy, které v té dobé na soudé byly, jakoz i s prihlédnutim k tomu,
ze dovolani bylo v té dobé v zasadé novym mimoradnym opravnym prostfedkem, zménila
navrhovatelka navrh na ulozeni konkrétni sankce vtom smyslu, ze pozadovala za
priméfené snizeni platu o 15 % na dobu 4 mésica.

Karné obvinéna soudkyné v zavérecné fedi uvedla, ze s navrhem v zadném piipadé
nesouhlasi, nebot je presvédcéena, ze v mnozstvi véci, které predsedové senati u Okresniho
soudu v Liberci vyfizuji, se musi plné spoléhat na servis ze strany trestni kancelafe, coz

. 4 \4 4 / /. v . v 4 4 . v 4 4 ’

v praxi znamena, ze kazdy opravny prostredek je predkladan soudci s predkladaci zpravou
as vyhotovenymi kopiemi, a soudce poté predklada spis odvolacimu soudu. Tuto
. v . v/ ’ v/ v . o .
povinnost ona neprodlené splnila v dubnu 2010 a v zadném pripadé se ji dovolani se spisem

pét let v kancelafi nevyskytovalo.
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Na zakladé provedeného dokazovani dospél karny soud k nasledujicim skutkovym
4 V. o
zavértm:

Senat Okresniho soudu v Liberci, jemuz predsedala karné obvinéna soudkyné,
projednaval trestni véc obvinéného P. P. v rizeni vedeném pod sp. zn. 1 T 98/2004. Dne
13. 10. 2004 vydal rozsudek stejné spisové znacky, jimz uznal obvinéného vinnym
z nékolika Gmyslnych trestnych ¢inG a odsoudil jej k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani péti let se zafazenim do véznice s ostrahou, k propadnuti véci konkretizovanych
ve vyroku rozsudku a zavazal jej k nahradé skody. K odvolani obvinéného Krajsky soud
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci vydal dne 14. 1. 2005 pod sp. zn. 31 To 456/2004
rozsudek, jimz Caste¢né zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné a v celém vyroku o
trestu, jakoz i ve vyroku o nahradé skody, a opétovné rozhodl o viné obvinéného
trestnymi ¢iny kuplifstvi a trestnym ¢inem ublizeni na zdravi a za tyto trestné Ciny a
trestné ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda, které
zustaly v napadeném rozsudku nedotCeny, mu ulozil Ghrnny trest v trvani étyr let se
zatazenim do véznice s ostrahou. Ulozil mu téz trest propadnuti véci vyjmenovanych ve
vyroku rozhodnuti a zavazal obvinéného k nahradé skody. Rozsudek odvolaciho soudu
byl dorucen jak obvinénému tak i obhajci dne 4. 3. 2005. Dne 25. 4. téhoz roku podal
obhéjce obvinéného u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec dovolant,
které bylo postoupeno Okresnimu soudu v Liberci dne 26. 4. 2005. Dovolani bylo
zalozeno do ptislusného trestniho spisu spolu stentyz den dorucenym vyuctovanim
odmény ustanoveného obhajce - obé pisemnosti byly zafazeny tak, ze na ¢. 1. 411 az 412 je
zazurnalizovano zminéné vyttovani a na & 1. 414 a2 422 je dovolani. Zadna z téchto
pisemnosti neni opattena otiskem razitka soudni kancelafe ,predano soudci dne“. Na ¢. L.
423 je zazurnalizovano rukou psané podani odsouzeného P. P., jimz zada o vydani
mobilnich telefond, k podani je pfipojena obalka adresovana Okresnimu soudu v Liberci,
k rukam JUDr. B. S. Na rubu tohoto podani je otisk razitka soudni kancelare ,predano
soudci dne 27. 4. 2005“. Na téze strance je pak referat soudkyné: Predloz dopis odsouzeného
p. H., kterd se v ramci porozsudkové agendy telefony zabyvd. Referat je datovan 29. 4. 2005 a
podepsan soudkyni. Nasleduje otisk razitka soudni kancelare ,predano soudci dne 2. 5.
2005, pricemz slovo soudci je preskrtnuto, nad nim je rucné pripsano pismeno H a
pripojen podpis vedouci soudni kancelate. Ve spise je dile na ¢ 1 424 az 426
zazurnalizovano usneseni, jimz byla JUDr. Martinu Vondrousovi pfiznana odména
za jednotlivé tkony pravni sluzby, toto usneseni je podepsano JUDr. J. Ch., justicnim
Cekatelem. Na ¢. 1. 426 se nachazi referat justicniho dekatele JUDr. J. Ch., jimz uklada
kancelati dorudit usneseni zde oznacenym osobam. Referat je datovan 12. 5. 2005, kancelari
predan 13. 5. 2005. Ve spise se dale nachazi otisk razitka soudni kancelate ze dne 26. 5. 2005
o predani spisu pani H., tedy vyssi soudni dafednici. Nasleduji pak dal$i tkony
porozsudkové agendy vydavané vys$si soudni Gfednici, znichz pro posouzeni véci je
podstatné usneseni ze dne 24. 11. 2006, ¢. j. 1 T 98/2004 - 434, jimz podle § 152 odst. 1
pism. b) trestniho fadu uklada povinnost odsouzenému nahradit statu na Glet Okresniho
soudu v Liberci statem zalohované naklady obhajce a nahrady hotovych vydaji spojenych
s obhajobou ve vysi 75 826,80 K¢, a to do 15 dni od pravni moci rozsudku. Ve spise jsou
dale zalozena usneseni ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 1 T 98/2004 - 436 a ¢. j. 1 T 98/2004 - 438,
jimiz bylo vyssi soudni Gfednici rozhodnuto o vraceni zajisténych mobilnich telefontd zde
konkrétné uvedenym osobam. Dne 8. 12. 2006 dosly Okresnimu soudu v Liberci dvé
stiznosti odsouzeného, z nichz prva (¢. 1. 443) smétuje proti usneseni ¢. j. 1 T 98/2004 -
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438, o vraceni mobilniho telefonu, a druha stiznost (C. 1. 444) sméruje proti usneseni C. j. 1
T 98/2004 - 434, o povinnosti odsouzeného uhradit statu ¢astku vynalozenou na odménu
obhajce. Soucasti této stiznosti, v niz odsouzeny nesouhlasi s ulozenou povinnosti hradit
naklady obhajoby, je kromé jiného téz upozornéni, ze ,tato kauza neni jesté u konce, nebot’
prostrednictvim pravé Mgr. Martina Vondrouse bylo ve véci dne 22. 4. 2005 poddno dovolani
k Nejvyssimu soudu, o némz nebylo doposud rozhodnuto. Tudiz rozsudek je sice pravomocny,
aviak ne definitioni. Podle otisku razitka kancelate soudu byly obé stiznosti predany VSU
H. dne 14. 12. 2006. Poté nasleduji ve spise tkony vyssi soudni Gfednice zaméfené na
zjisténi mista pobytu osob, jimz maji byt vydany zajisténé véci, tedy mobilni telefony, a
konecné je dne 13. 3. 2007 otisk razitka kancelare ,predano soudci®. Na ¢. 1. 451 a 452 jsou
zazurnalizoviny predkladaci zpravy adresované Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocce v Liberci psané, jak bylo samotnou obvinénou 1 svédky potvrzeno, soudkyni dne
14. 3. 2007 a touto téhoz dne podepsano. Podle prvé predkladaci zpravy je odvolacimu
soudu predkladana stiznost odsouzeného proti usneseni Okresniho soudu v Liberci, €. j. 1
T 98/2004 - 434, o povinnosti nahradit statu na tcet okresniho soudu naklady obhajce. Ve
spise jsou dale zaloZeny protokoly o nevefejném zasedani Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci, ktera se konala dne 23. 3. 2007, pri¢emz v prvém zasedani bylo
rozhodnuto o stiznosti odsouzeného proti vyse uvedenému usnesenti tak, ze se podle § 148
odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamita. O druhé stiznosti - smérujici do vydani mobilniho
telefonu, bylo napadené usneseni odvolacim soudem zruseno a soudu L. stupné ulozeno,
aby o véci znovu jednal a rozhodl (C. 1. 458). Spis byl poté vracen Okresnimu soudu
v Liberci, pricemz na rubu usnesenti ¢. j. 31 To 109/2007 - 458, je otisk razitka kancelare
»predano soudci dne 30. 3. 2007“. Slovo soudci neni preskrtnuto, nad nim je pripsano
pismeno H. Dale je ve spise na ¢. l. 468 pokyn kancelafi, vyhotoveny vyssi soudni arfednict,
spis zaloz pod VT (vykon trestu). Podstatné rovnéz je, ze ve spise je poté az dalsi otisk
razitka ,predano soudci® az ze dne 7. 4. 2010. Teprve v této souvislosti dala karné obvinéna
soudkyné pokyn k doruceni opisu dovolani Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi a dne 8. 4.
2010 pokyn, aby dovolani obvinéného bylo predlozeno Nejvyssimu soudu.

Je nezpochybnitelné, ze dovolani, jakozto mimoradny opravny prostredek, ktery
byl do pravniho radu vélenén zakonem ¢. 265/2001 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2002, bylo
v dané véci u prislusného soudu, tedy u soudu, ktery rozhodl ve véci v 1. stupni, podano
dne 26. 4. 2005, avsak dovolacimu soudu bylo ptredlozeno soudem I. stupné az dne 8. 4.
2010, tedy po péti letech. Jedna se nepochybné o léta trvajici protipravni stav, pficemz
predmétem posouzeni karnym senatem bylo, zda jej zavinila (alespont z podstatné Casti)
karné obvinéna soudkyné; jinymi slovy, zda se dopustila karného provinéni ve smyslu

4 4 4 / 7 . 4 /
ustanoveni § 87 zakona o soudech a soudcich. Podle uvedeného ustanoveni je karnym
provinénim soudce zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo
. A ./ \ V.o o . 4 A o__V
jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda.

Karny soud po projednani véci musel na zakladé obsahle provedeného dokazovani
pritakat navrhovatelce, ze takového karného provinéni se predsedkyné senatu Okresniho
soudu v Liberci JUDr. B. S. opomenutim dopustila, byt jen ve formé nevédomé nedbalosti
a nikoliv ze vsech diivodd, pro které ji navrhovatelka zadala karné potrestat. Z vypovédi
karné obvinéné soudkyné, potvrzované vypovédi vSech tfi v tizeni slySenych svédkyn, tj.
nejen vedouci soudni kancelate a vy$si soudni Gfednice, ale i mistopredsedkyné Okresniho
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soudu v Liberci pro tsek trestni, totiz vyplynulo, Ze je béznou praxi u tamniho soudu, ze
podany opravny prostredek, tedy i dovolani, je soudni kancelaii predkladan soudci se
zaznamem ve spise o jeho predani a s predlozenym formulafem predkladaci zpravy pro
soud, ktery o ném bude rozhodovat, jakoz i se stejnopisy opravnym prostredkem
napadeného soudniho rozhodnuti pro tento soud (odvolaci ¢i dovolaci). To se prokazatelné
poté, co bylo doruceno dovolani odsouzeného na Okresni soud v Liberci nestalo, nebot
takovy zdznam soudni kancelare ve spise chybi. Tuto skutecnost potvrzuji i vsechny
vyslechnute svédkyné. Je tfeba pripustit, ze nasledujici den po doruceni dovolani byla
soudu dorucena zadost odsouzeného o vydani mobilnich telefont, ktera byla téhoz dne, tj.
27. 4. 2005, predlozena karné obvinéné soudkyni a ta do spisu dala pokyn kancelari
k predlozeni dopisu pani H., tedy vyssi soudni Gfednici. Pochybnosti vsak zustaly, zda
zadost byla soudkyni pfedana spolu se spisem (ktery se v té dobé nachazel v kancelari vyssi
soudni ufednice ¢i justicniho cekatele), nebo bez spisu. Soudkyné s ohledem na obsah
svého referatu, kdy dava pokyn predlozit jen dopis odsouzeného pani H., pripustila,
ze jibyl predlozen pouze tento dopis. Totéz pak uvedla ve své vypovédi i svédkyné
Mgr. B., ktera vyslovné uvedla, %e je na 100 % presvédéena, %e JUDr. S. bylo predloZeno
jenom podani odsouzeného o vydani telefond, aniz by bylo pfedano s celym spisem nebo
alespon stou dasti, ktera tomuto podani predchazela, tedy sdovolanim. Vyssi soudni
Urednice Z. H. popsala béznou kancelarskou praxi, ze pokud prijde odvolani
nebo dovolani, musi se zapsat do programu ISAS a vedouci kancelate vezme spis a
predklada ho soudci. Jak to bylo v tomto konkrétnim pfipadé vsak nevédéla, nevyloucila,
ze ,tomu v této véci bylo jinak®. Vedouci soudni kancelare M. S. uvedla, ze podle kontroly
v pocitaci zjistila, ze karné obvinéné soudkyni mél byt dne 27. 4. 2005 predan cely spis,
ptipustila, ze mohla predat jenom jeden list, i kdyz to neni obvyklé. Podle nazoru karného
soudu nebyly za popsané situace vyvraceny pochybnosti o tom, ze soudkyni byl pfedan
pouze dopis odsouzeného ze dne 27. 4. 2005 a nikoliv cely spis a nelze ji proto vinit z toho,
ze v tu dobu mohla védét o podaném dovolani (plati zde trestnépravni zasada ,v
pochybnostech ve prospéch obvinéného®). Stejné tak se o ném nemohla dozvédét ani
v souvislosti s rozhodovanim justicniho cekatele o pfiznanim odmeény advokatovi, nebot
ve spise neni po vydani usneseni justicnim Cekatelem JUDr. J. Ch. (C. 1. 424) ze dne 12. 5.
2005 zaznam, ze by spis byl predan soudkyni ke kontrole vydaného usneseni.

Jina situace ovSem nastava v souvislosti s podanim stiznosti odsouzeného proti
usneseni o povinnosti uhradit statu naklady obhajoby, kterd byla okresnimu soudu
dorudena dne 8.12.2006. Podle zdznamu kancelafe byl spis predan karné obvinéné
soudkyni dne 13. 3. 2007 a ta nepochybné vyplnila pfedkladaci zpravu pro odvolaci soud,
kdyz pted tim bylo jeji povinnosti - pfed predlozenim spisu krajskému soudu zvazit, zda
sama muze stiznosti vyhovét (srovnej § 146 odst. 1 trestniho fadu). Pokud by karné
obvinéna soudkyné tuto svou povinnost zvazit, zda nelze stiznosti vyhovét splnila, musela
by se nepochybné seznamit s obsahem podané stiznosti. Méla by tak moznost odhalit, to,
na co v ni upozornoval odsouzeny, totiz ze ve véci samé podal dovolani, o némz doposud
nebylo rozhodnuto. To vSak soudkyné neucdinila, ostatné to ani netvrdi. Stejné tak méla
moznost zjistit existenci podaného dovolani téz z usneseni krajského soudu, ktery o
stiznosti rozhodoval a ktery tento fakt v odGvodnéni svého usneseni rovnéz zmiruje. I
kdyby snad nebyl spis po vraceni véci krajskym soudem predan soudkyni, nebot otisk
razitka kancelate soudu ze dne 30. 3. 2007 je v tomto sméru nejasny, (je zde sice uvedeno
predano soudci dne 30. 3. 2007, aniz by slovo soudce bylo skrtnuto, av$ak nad timto
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slovem je parafa H, ktera naznacuje, Ze spis po vraceni krajskym soudem mohl byt pfedan
vyss$i soudni urfednici H.), pak svédkyné T. B. vypovédéla, ze v pripadé, kdy dojde spis od
krajského soudu a rozhodnuti okresniho soudu neni zruseno, soudce sice spis nedostava,
dostava v$ak podle jejiho pokynu stejnopis rozhodnuti krajského soudu. I takto se mohla
soudkyné s existenci dovolani seznamit.

Je mozno tudiz shrnout, ze nejpozdéji od data 14. 3. 2007 karné obvinéna soudkyné
v / / 4 4 v vV 1V M4 i 7 .
méla a mohla o odsouzenym podaném dovolani moznost védét a bylo jeji povinnosti je
neprodlené predlozit dovolacimu soudu. Pokud tak neucinila, zavinéné porusila povinnosti
soudce a ohrozila tim davéru v nestranné, odborneé a spravedlivé rozhodovani soudt, nebot
nasledek, ktery ve véci nastal, tj. nékolik let trvajici stav nepredlozeného dovolani, v jehoz
prubéhu se odsouzeny nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, je nasledkem pro ného
v M 4 v / 4 v i M v 4 v v 4
nepochybné velmi zavaznym. Na této skutecnosti ve vztahu k provinéni soudkyné neméni
nic ani skuteCnost, ze posléze bylo dovolani dovolacim soudem odmitnuto jako
neopodstatnéné.

Karné obvinéné soudkyni nelze nevérit, ze fakticky o podaném dovolani nevédéla,
nebot jinak by jisté neméla divod ho dovolacimu soudu nepredlozit, nicméné zavinéni,
jakozto vnittni (psychicky) vztah ¢lovéka k urcitym skuteénostem, na nichz je postaveno

M v 4 oV / v i v / i /v M M * Vv
provinéni, muze byt zalozen i na tzv. nevédomé nedbalosti, o niz jde tehdy, jestlize
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provinily sice nevédél, ze svym jednanim (zde opomenutim) muze poruseni nebo ohrozeni
chranéného zajmu zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. Jak jiz bylo zdtGraznéno karné obvinéna soudkyné o podaném
dovolani s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu védét méla a mohla nejméné od brezna
2007 a je nepochybné, Ze mezi jejim opomenutim, které za stavajicich okolnosti lze
hodnotit jako lidske selhant, a nasledkem, ktery nasledoval, byla pfi¢ina souvislost.

Pfi Gvaze o druhu karného opatteni vychazel karny soud z nasledujicich
skutecnosti:

Predné je treba opétovné uveést, ze v daném pripadé bylo prokazano, ze se obvinéna
dopustila karného provinéni z nedbalosti, pficemz se jednalo o nedbalost nevédomou.
Nelze vsak prehlédnout, ze podle pracovniho hodnoceni se jedna o dlouholetou soudkyni
trestniho tseku Okresniho soudu v Liberci, kterd co do kvality a kvantity rozhodovaci
¢innosti podava srovnatelné vykony se vSemi ostatnimi soudci tohoto useku soudu. Je
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povazovana za zkusenou soudkyni s velmi dobrymi odbornymi znalostmi. Jeji jednani
k Gcastnikim fizeni je korektni, zdvorilé a odpovidi pozadavkim kladenym na funkci
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soudce. Dopustila se sice prutaht pfi vyrizovani starych véci, za néz ji byla v roce 2009
udélena pisemna vytka predsedkyni soudu a dalsi ji byla ulozena v roce 2010, nicméné
nelze prehlédnout, jak vyplynulo ze svédecké vypovédi mistopfedsedkyné uvedeného
soudu pro usek trestni, je Okresni soud v Liberci velmi zatizen trestni agendou, pficemz
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uvedena soudni funkcionarka vyslovila presvédceni, ze je s podivem, ze pfi mnozstvi a
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rychlosti vyfizovani véci jde na tomto Useku o prvé zavaznéjsi provinéni. Nelze rovneéz
prehlédnout, Ze na karném provinéni se podilely 1 dalsi osoby, zejména pracovnice trestni
kancelare, které bezprostredné po dojiti dovolani toto soudkyni neptedlozily se spisem
k tomu, aby mohla ucinit Gkony predchazejici predlozeni véci dovolacimu soudu
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a poté spis tomuto soudu predlozit. Porusily tim nejen jednacim a kancelarskym fadem
ulozené povinnosti, ale i zavedenou praxi soudu.

S ohledem na okolnosti vyse uvedené je zfejmeé, ze karny soud nemohl akceptovat
ulozeni toho druhu karného opatreni, které zadala navrhovatelka, a to ani po jeho
zmirnéni pfi jednani karného soudu, kdy na rozdil od navrhu pozadovala ulozeni karného
opatfeni ve formé snizeni platu jen o 15 % na dobu ctyf mésicu. S prihlédnutim
k charakteru karného provinéni a osobé karné obvinéné neni takto pfisny druh karného
opatreni adekvatni. Karny senat je presvédcen, ze v dané véci je pro karné obvinénou
soudkyni postacujici projednani karného provinéni pred karnym soudem, které pro ni
bylo nepochybné nesmirné psychicky narocneé, pri¢emz vychazel z toho, ze z jeji strany se
jednalo o ojedinélé pochybeni tohoto druhu pfti jejim dlouholetém pusobeni na trestnim
useku. Proto rozhodl podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb. upustit od ulozeni karného
opatreni, nebot samotné projednani karnym soudem poklada za dostacujici (§ 88 odst. 3
zakona ¢. 6/202 Sb.).

Poudeni:Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné karného senatu



