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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. N., zastoupen JUDr. Alzbétou
Prchalovou, advokatkou se sidlem Drevarska 25, Brno, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. OAM-203/LE-PA03-PA03-2010, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2010, ¢. j.
56 Az 107/2010 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

. Odména advokatky JUDr. AlZbéty Prchalové se urduje castkou 5760 K¢,
ktera bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L
[1]  Dne 19. 8. 2010 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zahlavi
specifikovanym rozhodnutim ze dne 20. 8. 2010 zalovany zadost zamitl jako zjevné
nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu“). Zalobce dle
spravniho organu prichazi ze statu (Mongolsko), ktery lze v jeho pfipadé povazovat za
bezpeénou zemi ptvodu ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Z zalobcovych
vypovédi ani z dostupnych informaci o zemi puvodu nevyplynulo, ze by vni zalobci
hrozilo azylové relevantni pronasledovani ¢i hrozba vazné 4ymy. Za takové skutecnosti
nelze povazovat ani zalobcem uvadéné obavy plynouci z neschopnosti splacet dluhy a
z natlaku véritelt. Spravni organ dale hodnotil zalobcovu vazbu na jeho ptitelkyni a jejiho
syna, kted momentilné pobyvaji na tzemi Ceské republiky. Neshledal viak, Ze by
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zalobcovo odloudeni od téchto osob predstavovalo natolik vazny zasah do jejich vztahu, ze
by jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse
specifikovanym rozsudkem ze dne 30. 11. 2010. Krajsky soud se v odivodnéni svého
rozhodnuti s hodnocenim zalovaného ztotoznil.

II.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz namitl, ze skutkovy stav zjiStény spravnim organem nema oporu ve spisovych

./ v / v/ M M b **V_V 4 / 4
materialech a v nékterych pfipadech je s nimi i v rozporu. Zjisténi skutkového stavu musi
vychazet zobjektivné a realné zjisténych skuteCnosti a nemtze byt nahrazovano
predpoklady, domnénkami a tGvahami. Tyto realné neexistujici skutecnosti se dle
stézovatele projevily zejména v hodnoceni situace v jeho domovské zemi a v hodnoceni
. / . / ’ ’ / Ve VvV . ¢
jeho osobni situace. Rozhodnuti spravniho organu oznalil stézovatel za rutinni®,
wnevychdazejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty konkrétni véci“ a prekracujici meze,
které spravni organ pri svém wuvdzeni md“. Stézovatel pripustil, Ze nebyl pronasledovan
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zpusobem vyzadovanym v § 12 zakona o azylu, avSak namitl, ze se nemohl s zadosti o
pomoc obratit na zadnou instituci, nebot tyto instituce jsou v Mongolsku provazany
s politickou moci. Stézovatel ma pritom za to, ze zakon o azylu by mél chranit obéany
statt, v nichz neni mozné se domahat svych prav skrze policii, soudy a jiné statni instituce.
Stézovatelova situace by tak dle jeho nazoru meéla byt posuzovana jako pfipad hodny
zvlastniho ztetele podle § 14 zakona o azylu a minimalné by mu méla byt udélena
doplnkova ochrana nebo azyl z humanitarnich davoda.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel v zemi svého ptvodu
k feseni tvrzenych potizi nevyuzil vsech moznosti, které mél k dispozici (tj. neobratil
se na prislusné organy statu, které mu jsou schopny zajistit ochranu), a dale ze Mongolsko
dle hodnotici zpravy OAMP MV CR z ledna 2010 spliiuje kritéria bezpe¢né zemé ptivodu
ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o azylu. Zalovany dile poukédzal na to, Ze k feSeni
pobytovych potiZi a rodinnych vazeb cizinct na zemi Ceské republiky slouzi zikon ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany tak navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a zikona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). K podrobnéj$imu vymezeni
institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro
stru¢nost odkazat na usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39 (publikované pod ¢&.933/2006 Sb. NSS; vsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[6]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze zalovany zamitl zadost stézovatele o
v ’ 7 7 . . Vv o i . v o /
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou. Institut zjevné neduvodnych
v/ 4 / 4 . v 4 v/ / 4 4
zadosti, upraveny v § 16 zakona o azylu, byl zaveden v reakci na Casté zneuzivani azylové
procedury ze strany cizincl, kteti zjevné nespliuji podminky pro udéleni azylu (¢i jiné
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formy mezinarodni ochrany), a umoznuje spravnimu organu zamitnout zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ve zkraceném fizeni. Nutno poukazat také na vztah § 16 zakona o
azylu na jedneé strané, a § 12, § 13, § 14, pripadné dalSich ustanoveni zakona o azylu, na
strané druhé. Starsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vykladala tento vztah tak, ze
shledani davodu pro aplikaci institutu zjevné nedavodné zadosti vede k tomu, ze spravni
organ jiz nemusi provadét posouzeni pritomnosti davoda podle § 12 (dGvody udélent
azylu), § 13 (azyl za dlelem slouceni rodiny), § 14 (humanitarni azyl) cit. zakona, ¢i
dokonce § 91 zdkona o azylu ve znéni G¢inném do 31. 8. 2006 (prekazky vycestovani).
V tomto ohledu byl pak nutné limitovan také nasledny soudni prezkum. Tato judikatura je
vSak v soucasné dobé prekonana, odkazat lze zejména na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008 - 48 (publikovany pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS),
a ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, ¢i na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢&. j. 5 Azs 6/2010 - 107, které naznaceny judikatorni
odklon dokonalo. Rozsiteny senat zdejstho soudu v uvedeném rozhodnuti dovodil,
ze ,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zdikladé skutecnosti,
které Zadatel uvede i které ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech
zakonmnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztabuji. Zamitnout Zddost podle
§ 16 zikona o azylu miiZe spravni organ jen tehdy, neprichdzi-li v vvabu Zidnd z takovychto
forem mezindrodni ochrany; tento zdvér musi v rozhodnuti odivodnit.”

[71  Zadost stéfovatele o udéleni mezinirodni ochrany byla konkrétné zamitnuta
s odkazem na § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, podle néjz se zadost zamitne jako zjevné
nedtvodnd, jestlize Zadatel ,piichizi ze stitu, ktery Ceskd republika povaiuje za treti
bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi piivodu, nebude-li prokdzino, Ze v jeho pripadé tento stdt
za takovou zemi povazovat nelze.“ K tomuto divodu pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtivodneé se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70 (1749/2009 Sb. NSS), v némz konstatoval, ze institut bezpecné zemé privodu
zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu a v cl. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz
stanovi presumpci nedrvodnosti Zadosti osob prichdzejicich z dané zemé (...) Jinymi slovy,
Zadatel o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé pivodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi phuvodu povazovat nelze, coZ v diisledku
znamend, ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné jmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zddost{ o mezinarodni ochranu [minimdlné, pokud jde o zkoumani podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu] vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za
bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezinarodni
ochranu.”

[8]  Zalovany na zikladé dokumentu Oddéleni zahraniénich vztahd a informaci Odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 29. 1. 2010 ohodnotil Mongolsko
jako bezpeCnou zemi puvodu. Zabyval se rovnéz otazkou, zda tomu v ptipadé stézovatele
neni jinak, dospél vsak k zavéru, ze nikoliv. Sam stézovatel totiz pfi pohovoru uvedl, ze do
Ceské republiky vycestoval v roce 2008 poté, co se pti predchozim nelisp&ném pokusu o
vycestovani do Koreje zadluzil a dostal se do potizi s véfiteli. Ti jej méli 1 fyzicky
napadnout. Hlavnim dévodem k odchodu z Mongolska vsak pro néj bylo dostat se do
ciziny za praci. V Ceské republice nejprve pracoval u spole¢nosti Futaba v Havli¢kové
Brodé, v dubnu 2009 se zde zapojil do rvalky, za kterou byl pro trestny {in vytrznictvi
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odsouzen k vyhosténi zdzemi Ceské republiky. O udéleni mezinarodni ochrany se
rozhodl pozadat poté, co byl po svém zajisténi policejnimi organy o této moznosti poucen.
Z uvedeného zalovany dovodil, Ze je evidentni, ze stézovatel svou vlast neopustil z zadného
v 4 o o v 4 \4 4 /v /. 4
z azylové relevantnich divodi a ze mu zde nehrozi, ze utrpi vaznou Gjmu. S timto
hodnocenim se ztotoznil také krajsky soud a ani Nejvyssi spravni soud nevidi duvodu,
pro¢ se od néj odchylit. Ostatné i sam stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uvedl, ze
4 4 o / v M 4
nebyl pronasledovan zpusobem, ktery vyzaduje § 12 zakona o azylu.

[9]  Stézovatel tak namita, ze mu méla byt udélena alespon doplikova ochrana, nebo
humanitarni azyl, ze jeho soudasna situace méla byt posuzovana jako pfipad hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu a ze zakon o azylu by mél poskytovat
ochranu ob¢anum zemi, v nichz neni mozné se domahat svych prav cestou statnich
instituci. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravé skutecnost, ze ve staté, jehoz
je cizinec obCanem, statni moc dodrzuje lidska prava a je zpusobila zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpisd, je jadrem definice bezpecné zemé puvodu [srov. § 2
odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Zalovany ptitom dospél k zavéru, e stéZovatel z takové
bezpecné zemé prichazi, stézovatel nikdy nezpochybnil vérohodnost podklada, na zakladé
kterych tak spravni organ ucinil, ani nebyl schopen dolozit, ze v jeho ptipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze (k tomu viz predchozi bod rozhodnuti). Pak se ovsem
stézovatel nemuze v kasacni stiznosti dovolavat toho, ze mu z tohoto divodu méla byt
udélena jina forma mezinarodni ochrany nez je azyl dle § 12 cit. zdkona. Divodem
hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 téhoz zakona, ptipadné davodem k udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, by musely byt néjaké dalsi
skutecnosti.

[10] Témi by ve stézovatelové pripadé mohlo byt snad to, ze v Ceské republice zije se
v/ 4 e/ 4 ’ M 4 *V/ v . v /4
svou pritelkyni a jejim synem. Uvedena namitka tak ma zdejsi soud zreymé dovest
k zavéru, ze vycestovani stézovatele z Ceske republiky by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®); takovy rozpor by pak mél predstavovat vaznou Gymu ve smyslu § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu. Ve vztahu k této namitce lze odkazat na drivéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad na rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008
- 71, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. V nich se zdejsi soud vyjadtil v tom
v / / . / v /oo ’ e ’
smyslu, ze zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na uzemi Ceské
republiky vytvofil, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
4 / ’ v 4 4 M M Ve VvV /4
zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepriméreného
zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Vyjimkou
by pak mohl byt pouze pfipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby
byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Vztahem zakladajicim rodinny zivot je pak v prvé
v v \4 o 4 4 v 4 4 4 4 4 Vv o v/
fadé vztah manzeld v zakonném a skutecném manzelstvi, coz neni stézovatelav pripad.
Ten by ptipadné mohl naplnit pojem soukromého Zivota zahrnujictho do urcité miry i
sirsi aspekty zivota jednotlivce, véetné prava na vytvareni a rozvijeni vztaht s dalSimi
lidskymi bytostmi. Ovsem i kdyby v daném ptipadé bylo viibec mozné hovotit o naplnéni
pojmu rodinného, resp. soukromého zivota, je tieba si uvédomit, ze ustanoveni ¢l. 8
Umluvy neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Pfi stanoveni
rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu a v
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této souvislosti Strasbursky soud bere v vahu mimo jiné i pripadné extrateritorialni
Ginky &. 8 Umluvy. V ptipadé stéZovatele je viak zfejmé, Ze nutnost vycestovani natolik
zasadni zasah do jeho osobniho zivota nepfedstavuje. Nejvyssi spravni soud se v tomto
ohledu plné ztotozruje s odivodnénim rozhodnuti zalovaného, aprobovaného krajskym
soudem, podle n&jZ s ohledem na stupeti integrace dotéenych cizinctt v Ceské republice, na
moznost jejich navratu do zemé pavodu a na dalsi relevantni okolnosti nelze dovodit, ze by
zrovna Ceski republika byla jedinou zemi, v ni? by mohli spoletné napliovat svij
soukromy, potazmo rodinny zivot.

[11] Nutno dodat, ze kasa¢ni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak
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vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapticinilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo prijatelnost kasacni stiznosti.

[12]  Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatenou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a z tohoto
dtvodu ji odmitl.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[14]  Zalobci byla ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém pipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Vyse odmeény advokatky
byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a v pisemném podani tykajicim
se véci samé ze dne 18. 2. 2011, a nahrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x
300KC [§7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky],
celkem 4800 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o castku 960 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Ustanovené advokatce se tedy priznava
nahrada nakladd v celkové vysi 5760 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



