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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Ceska televize, se sidlem Kavei hory 1, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Hzeni o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 9 Ca 287/2009 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 9 Ca 287/2009 - 38, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
19. 5. 2010, ¢.j.9 Ca287/2009 - 38, zrusil rozhodnuti zalované Rady pro rozhlasové a
televizni vysilini ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 2009/123/HOL/CTV, & j. hol/4799/09, kterym
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni Gc¢inném ke dni 2. 6. 2009 (dale jen ,zakon o vysilani®), a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni. Poruseni uvedeného ustanoveni mélo podle rozhodnuti
zalované spocivat vtom, ze oznacenim sponzora GEOSAN DEVELOPMENT Praha
(sponzor poradu, mutace 1), s premiérou vysilani dne 9.9.2008 v 18:47:51 hodin na
programu CT4 Sport, které bylo reklamou, porusil povinnost zajistit, aby reklamy a
teleshopping byly rozeznatelné, u provozovatele televizniho vysilani ztetelné zvukove,
obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu. Méstsky soud pri
rozhodovani vysel z toho, ze sponzorsky vzkaz v projednavané véci neobsahuje Gstredni
motiv, tj. presvédleni divaka ke koupi uréitého vyrobku zduraznovanim jeho kvalit,
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srovnavanim s podobnymi vyrobky ¢i néjaky reklamni pribéh, tj. dynamicky charakter
vysilaného sdéleni. Spot neni zalozen na nabidce produktt zduraziovanim jeho kvalit a
vlastnosti a absentuje srovnavani s podobnymi vyrobky. Byt zpracovani neni statické,
nema déjovou osu, jak je tomu u reklamniho pfibéhu. Nejedna se o podporu prodeje bytd,
ani o nenasilnou nabidku téchto sluzeb. Prezentace sponzora spociva v postupném
zobrazeni Ctyt obrazka domu v pozadi a v slovaim doprovodu ,stavime pro Vas noveé byty
- Geosan Development®. Samotna postava dirigenta a akce, spocivajici v roztazeni opony,
je pouze zajimavym zaCatkem spotu, uvozujici prezentaci sponzora a upoutavajici
pozornost divaka. Vlastni prezentace je obvykla a typicka pro sponzory. Sama zalovana
ptipustila, Ze jde o nenasilnou nabidku sluzeb, a neméla tak sama postaveno najisto, ze se
jedna o jednoznacné poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Méstsky soud
dale shledal dtvodnymi poukazy zalobkyné na to, ze namisto oznaleni zalobkyné je
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti oznalovana spoleénost CET 21 spol. s r. o., jakoz i
na dalsi nesrovnalosti v citaci stanoviska zalobkyné ve spravnim ftizeni. Tyto skutecnosti
vedou k nejasnostem a z¢asti 1 k nesrozumitelnostem odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Nejedna se vsak o takovou vadu rizeni, ktera by méla vliv na zikonnost tohoto
rozhodnuti, nebot z kontextu celého rozhodnuti je ztejmé, komu a za jaké jednani byla
ulozena sankce (jedna se o pisatskou chybu). Méstsky soud z uvedenych duvoda shledal, ze
zaloba byla podana dvodné a ze zalovana se dopustila nezakonnosti.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, ze se rozsudek méstského soudu jevi neprimérené kratky.
Uvaha spravniho soudu se srazila na pouhé konstatovani, ze s jejim nazorem nesouhlasi.
Rozsudek neni dostatecné zdavodnény, je neprezkoumatelny a tedy nezakonny. Méstsky
soud dale nespravné posoudil pravni otazku, nebot predmétny spot nelze uznat za pouhé
oznaleni sponzora. Spot se nesklada pouze ze statickych obrazka, ale také z dalsich
vizualnich a audio prvku. Nelze souhlasit s tim, ze spot muze byt povazovan za reklamu
pouze tehdy, je-li v ném obsazena nabidka produktd zduraznovanim jejich kvalit. Soud
ztejmé dovozuje, ze za reklamu lze povazovat pouze spot, ktery zdraziovanim vlastnosti
vyrobkl tyto nabizi a soulasné tato nabidka je soucasti reklamniho ptibéhu. Takova
konstrukce neodpovida textu ani duchu zakona. I nenasilna reklama je reklamou. Nelze
povazovat nasilnou nabidku jako podminku ,reklamnosti“ urlitého spotu. Nejedna se
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v zadném pripadé o nejistotu rozhodujicitho spravniho organu ¢i pripusténi toho, ze vlastné

nevi, zda doslo k poruseni zakona. Pfedmétny spot obsahuje dynamicky prvek ve formé

dirigenta, jenz za zvukd hudby stavi rizné druhy bytové zastavby. Pokud ji spravni soud
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vytyka nejednoznacnost, pak se toho samého dopousti sam v odivodnéni svého rozsudku,
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a to v ramci hodnoceni namitky smétujici do jejich pisarskych chyb. Neni mozné seznat

v 4 v /4 V. o ’ M o ./ 4 v
z vysvétleni méstského soudu, zda povazuje tuto namitku za diivodnou a na jejim zakladé
rovnéz zrusuje spravni rozhodnuti, ¢i zda jsou tyto pisarské chyby opravitelné. Soud cituje
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jakesi dalsi nesrovnalosti, ale jaké to jsou, jiz neuvadi. Takovéto jednani je neptipustné. Je-li
tato namitka divodna a na jejim zakladé bylo zruseno spravni rozhodnuti, musi byt pfesné
vysvétleno, které namitky a pro¢ jsou opodstatnéné. Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvys$i spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.
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Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost nent
opodstatnéna.

Stézovatelka v prvé fadé namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku s tim,
ze je nepfiméfené kratky a meéstsky soud se omezuje na konstatovani, ze snazorem
stézovatelky nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIl. US 94/97, oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast
prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovali pti rozhodovani,
je 1 povinnost soudi své rozsudky ridné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoventi
§ 54 odst. 2 s. ¥.s.). Ve svém nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud také vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnut{ soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich priv
vcastnika 7vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“.
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a vahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Také Nejvyssi spravni soud se zabyval ve své judikatufe otazkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich soudu. Bylo tomu tak napt. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v_rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zivéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zreimé, jakymi tivabami se soud vidil p¥i napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim 1 nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze ,rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného
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jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakyjch pravnich predpisi byla v
kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravniho rozhodnuti*.

Nejvyssi spravai soud i s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné a z jakych dtvodd povazuje pro
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véc zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za lichou. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
v odtvodnéni soudntho rozhodnuti.

Uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti prezkoumavany rozsudek
méstského soudu vyhovuje. Neni rozhodujici délka rozsudku méstského soudu, ani
skutecnost, ze je tento rozsudek krat$i, nez napadené spravni rozhodnuti. Rozsudek
méstského soudu splnuje vyse uvedené pozadavky na odivodnéni soudniho rozhodnuti a
M / M v i 4 v v o v 4 4
jeho délka je vtomto sméru irelevantni. SkuteCnost, ze se odtvodnéni napadeného
rozsudku jevi stézovatelce nepfiméfené kratke, nezaklada neprezkoumatelnost tohoto
rozsudku a nepredstavuje ani jiny zakonny divod pro jeho zruseni.

Namitka stézovatelky, ze se méstsky soud omezil na konstatovani, ze nesouhlasi
./ 4 4 4 v v / / v/ v
s jejim nazorem, se nezaklada na pravdé. Méstsky soud ve svém rozsudku fadné popsal
skutkovy stav, uvedl podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa hodnotil
tento skutkovy stav, jakymi tvahami se ridil a jaky zavér na zakladé toho udlinil.
V rozsudku tedy neabsentuji vlastni Gvahy soudu a ty nejsou ani vnitfné rozporné nebo
nesrozumitelneé.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by rozsudek méstského soudu trpél
neprezkoumatelnosti.

Dal$i namitky stézovatelky se tykaji hodnoceni otazky, zda v daném pripadé byl
spot reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani se reklamou pro udely
tohoto zdkona rozumi jakékoliv vefejné oznameni, vysilané za tGplatu nebo jinou
protihodnotu nebo vysilané za Géelem vlastni propagace provozovatele vysilani, uréené k
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podpore prodeje, nakupu nebo pronajmu vyrobku nebo sluzeb, vietné nemoviteho
majetku, prav a zavazkda.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani se sponzorovanim pro udely
tohoto zakona rozumi jakykoliv ptispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou,
ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél, k pfimému nebo
nepfimému financovani rozhlasovych nebo televiznich poradi za Glelem propagace jména
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a prijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového
symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkd nebo jinych
vykont.
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Podle ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani je provozovatel vysilani
povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele
rozhlasového vysilani zfetelné zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zretelné
zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich casti programu.

Otazkou rozliseni mezi reklamou a sponzorskym vzkazem se jiz Nejvyssi spravni
soud opakované ve svych rozhodnutich zabyval. V rozsudku ze dne 9. 11. 2006,
¢.j.7 As 81/2005 - 79 (publikovany pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS), mimo jiné uvedl, ze
Jtakovyto spot miiZe ve svém diisledku obsabovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu, 1.
sdéleni verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zboZi & sluzbu, a dale i slogan, tj. urcité
slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zboZi nebo sluzbu. Daile musi
takovyro sponzorsky wvzkaz dostit vsem pravidlim stanovenym wvust. §53 zikona o
provozovini rozhlasového a televiznibo vysilani a rovnéz v ust. § 48 odst. 1 az 3 cit. zakona
(z diivodii vyse uvedenych). V této souvislosti Nejuyssi spravni soud zdiraziiuje, Ze zakladnim
sicelem sponzorovani je vyrvoreni dobrého jména, povésti pravnické (i fyzické osoby ¢i jeho
vyrobki (tzv. goodwill). Tento #cel proto musi slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu
a sponzorovdni, protoze tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi uréitého vyrobku
podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovinim
si tak sponzor vytvari goodwill, povédomi u divika, prezentuje svou existenci, predmeét cinnosti
a vysledek tohoto predmétu, aby ho ndsledné reklamoun presvédcil o koupi toboto konkrétniho
vyrobku. (...) Klasickym prikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zakona o provozoviani
rozhlasového a televizniho vysilani tak bude grafickd prezentace loga sponzora ¢i jeho vyrobku
doprovizend sloganem charakterizujicim sponzora & vyrobek, spise statickébo charakteru,
s uvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétniho poradu. V Zddném pripadé viak nemiiZe jit o
takové ztvirnéni, kde by istrednim motivem bylo presvédceni divika o koupi urcitého vyrobku
zdiraziiovanim jeho kvalit, srovndvanim s podobnymi & néjaky reklamni  pribéh,
tj. dynamicky charakter vysilaného sdélent.

Reklama ve srovnani se sponzorskym vzkazem tedy na divaka pusobi agresivnéjsimi
vyrazovymi prostredky, tudiz intenzivnéji, a snazi se jej zpravidla primo presvédcit ke
koupi produktu tim, ze vychvaluje jeho konkrétni vlastnosti, muze pouzit srovnani
s konkurenci, nadsazku, pfibéhy apod. Vyse uvedena kritéria pro rozliseni mezi reklamou
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani a sponzorskym vzkazem jsou plné
aplikovatelna i pro tuto véc.

Nejvyssi spravai soud pfi hodnoceni predmétného spotu vychazel z odivodnéni
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spravnitho rozhodnuti, ve kterém stézovatelka predmétny spot popsala nasledovné:
»Postava dirigenta v popredi, otevird se Cernd opona, za zvukii hudby se z kouski obrazi sestavi
postupné Cryri obrazy s modernimi obytnymi domy. V zavéru spotu velky text ,sponzor poradu
GEOSAN Development www.geosan-development.cz*. Spot je doprovdzen hlasem mimo obraz:
,Stavime pro vds nové byty — Geosan Development!™

Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje zejména na dynamicky prvek
predmétného spotu, a sice dirigenta, stavéni domt a hudbu. Nejvyssi spravni soud vsak
v M / 4 V. . 4 V/1. V . 4 4
v téchto dynamickych prvcich nespatfuje reklamni pribéh, ani nema za to, ze by tyto
v VvV / Vv o v/ / . v
prvky vybocovaly z béznych prostredkt pouzivanych k propagaci sponzora poradu ve
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sponzorskych vzkazech. Pokud neni sponzor divakim vSeobecné znam, je samozfejmeé, ze
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se ve sponzorském vzkazu bude snazit predstavit predmét své cinnosti. Proto neni samo o
v 4 4 717 4 M v 4 v
sobé znakem reklamy ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani ani sdélent, ze
sponzor poradu stavi byty. V predmétném spotu podle vyse uvedeného popisu neni ani
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upfesnéno, ze by se jednalo o konkrétni byty, poptipadé alespon ramcové, ze se jedna o
byty v urcité lokalité. Stejné tak neni zddrazniovana zadna vlastnost produktd sponzora
(skuteCnost, ze jsou stavény byty nové, je nutno pokladat za samoztejmost, nikoliv za
zdGraznéni vlastnosti bytl), ani nejsou divaci vyzyvani ke koupi produktd sponzora (i
vyuziti jeho sluzeb. Pokud stézovatelka tvrdila, ze se jedna o nabidku sluzeb, neni z vyse
uvedeného vibec zfejmé, vu¢i komu by tato nabidka meéla sméfovat. Sponzor byl
limitovan prostorem, ktery zakon dava sdélenim ve sponzorském vzkazu, a zfejmé i proto
se v predmétném spotu objevuje pouze kusa informace, ktera neni ani dostatecné uréita.
Sponzor muze byt stavebni spolecnosti, ktera poskytuje sluzby investorim, nebo muze byt
naopak on sam investorem, ktery necha postavit byty a poté je nabizi k prodeji ¢i
ronajmu. Pfedmétny spot i proto nelze chapat jako nabidku konkrétniho produktu
pronaj Y sp p pat j p
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(zbozi ¢i sluzby), nebot neni zrejmé, komu by méla byt tato nabidka urdena. Nejvyssi
4 4 v / vV / v v / 4 v v
spravni soud posuzoval vSechny zminéné faktory predmétného spotu takeé spolecné,
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pricemz dospél k zavéru, ze uzité dynamické prvky nejsou podle popisu obsazeného
v rozhodnuti stézovatelky natolik intenzivni, aby mohly ve spojeni s obecnym sdélenim
sponzora, kterym pouze velmi ramcové predstavil svou ¢innost, ucinit pfedmétny spot
reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani. Hudba, dirigent a sestaveni
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tyt obrazt s modernimi obytnymi domy pouze dokresluji zavérecné sdéleni: ,Stavime pro
vas nové byty - Geosan Development!“. Jako celek se jedna toliko o predstaveni sponzora
ve sponzorském vzkazu, nikoliv o reklamu. Méstsky soud tedy tuto pravni otazku
posoudil spravné a uvedena zalobni namitka neni divodna.

Podle stézovatelky dale neni pravdou, ze by jeji rozhodnuti nebylo postaveno
najisto z duvodu, ze v rozhodnuti bylo uvedeno, ze véta ,stavime pro vas nové byty“ je
nenasilnou nabidkou sluzeb. I nenasilna reklama je podle ni reklamou. Nejvyssi spravni
soud dava stézovatelce za pravdu, ze charakteristika nabidky jako nenasilné sama o sobé
nevylucuje, ze je tato nabidka reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o
vysilani. Nelze ztoho dovozovat ani to, ze by si stézovatelka nebyla jista svym
hodnocenim. Na druhou stranu zakladnim ddvodem pro zruseni rozhodnuti stézovatelky
byla skutecnost, ze predmétny spot nebyl reklamou. Tento divod je postaven, jak vyse
uvedeno, na spravné interpretaci zakona i hodnoceni skutkového stavu, takze nespravnost
dalsi diléi Gvahy, ktera méstsky soud také vedla ke zruseni rozhodnuti stézovatelky,
nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nelze navic odhlédnout od skute¢nosti, ze méstsky soud pri
hodnoceni predmétného spotu vyslovné uvedl, ze se nejedna ,ani o nenasilnou nabidku
téchto sluzeb®.

Stézovatelka také namita, ze neni spravny nazor méstského soudu, ze spot muze
byt povazovan za reklamu pouze tehdy, je-li v ném obsazen reklamni ptibéh a ziroven
nabidka produktl zddrazfiovanim jejich kvalit. Ani Nejvys$i spravni soud nema za to, ze
by musely byt v reklamé ptitomny vSechny uvedené prvky zaroven. Tyto prvky se ve
spotu mohou objevovat v mensi ¢i vétsi mire, nebo néktery z nich nemusi byt ptitomen
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vubec. Rozhodujici je pak individualni komplexni posouzeni, zejména sohledem na
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intenzitu uziti jednotlivych prvkd. Méstsky soud vsak nevyslovil, ze by musely byt
vSechny zminéné prvky pfitomny zaroven, jak dovozuje stézovatelka z nékterych vét
obsazenych v odtivodnéni napadeného rozsudku. Z néj je naopak zrejmé, ze méstsky soud
dospél k zavéru, ze neni splnén zadny zrozhodnych znakt - neni ptfitomna nabidka
urcitého vyrobku, zdiraznovani kvalit vyrobku, srovnavani s podobnymi vyrobky, ani
reklamni pfibéh. Z vét uzitych v odGvodnéni, kterymi meéstsky soud hodnotil dany
konkrétni spot, nelze vyvozovat obecny zavér, jak ¢ini stézovatelka. Ji namitana
nespravnost takto vytvoreného zavéru by navic ani nemohla vést ke zruseni napadeného
rozsudku, nebot jeho vyrok stoji na divodech, které v rizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem v podstatné mire obstaly (srov.jiz citované usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

V zavéru kasacni stiznosti je dale namitano, ze z napadeného rozsudku nelze seznat,
zda tvrzené pisafské chyby byly také divodem pro zruseni rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud vsak tento nazor stézovatelky nesdili. Méstsky soud vyslovné uvedl, ze se nejedna o
vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatelky, a ze jde o pisarskou
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chybu, kterou lze postupem podle spravniho radu napravit, aniz by musela byt davodem
ke zruSeni rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozsudku je tedy zcela ztejmé, ze
uvedené pisarské chyby a ,dalsi nesrovnalosti nebyly duvodem pro zruseni rozhodnuti.
Stézovatelka ma sice pravdu, ze tvrzeni o dalSich nesrovnalostech neni nijak
konkretizovano, nicméné méstsky soud vyslovné uvadi, Ze tyto nesrovnalosti nejsou
divodem pro zru$eni rozhodnuti stézovatelky. V situaci, kdy méstsky soud zalobé vyhovél
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a v predmétné pasazi odivodnénti se jiz jen vyjadroval k dalsim zalobnim namitkam, které

v o / v V. 7 7 4 \4 4 4
nepovazoval za divodné, bylo plné postacujici, pokud pouze odkazal na zalobkyni tvrzené
,dalsi nesrovnalosti.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedGvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci Uspéch nemeéla, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Uspésné zalobkyni pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni
V4 /v . v . . vVv/ /7 4 \4
o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
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zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



