13 Kss 4/2011 - 60

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl dne 11. 5. 2011 v senatu pro fizeni
ve vécech soudct slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochatfe, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana MikSe a JUDr. Dany Hrabcové, Ph. D., ve véci navrhovatele predsedy Krajského
soudu vUsti nad Labem, Néirodniho odboje 1274, Usti nad Labem, proti karné
obvinénému JUDr. R. P., zastoupenému JUDr. Jitkou Mothejzikovou, advokatkou se
sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 56, o navrhu karné obvinéného soudce JUDr. R. P.
na obnovu ftizeni véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 13 Kss 3/2010
tykajici se bodu I. vyroku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2010
¢.j. 13 Kss 3/2010 - 415,

takto:

Podle § 22 odst. 1 a § 25 zakona ¢&. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za
priméreného pouziti § 284 odst. 1 trestniho radu

se povoluje obnova fizeni
ve véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu jako soudu karného
pod sp. zn. 13 Kss 3/2010 ve vyroku 1. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karneho ze dne 14. 12. 2010 ¢. j. 13 Kss 3/2010 - 415, jimz byl karné obvinény JUDr. R. P.
uznan vinnym karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpist.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 14. 10. 2010
¢.j. 13 Kss 3/2010 - 415

/ v . J4
se vevyrokul. zrusSuje v celém rozsahu,

. ’ . Ve v / ’ ’ v ’
tj. ve vyroku o viné i ulozeném karném opatfeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2010 ¢. j. 13 Kss 3/2010 - 415 rozhodl Nejvyssi spravni
soud jako soud karny tak, ze JUDr. R. P., soudce Krajského soudu v Usti nad Labem,



L podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, uznal
vinnym, Ze jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, neoprivnéné manipuloval
s protokolem o jednani, kdy? ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 18 Cm 111/2000 v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 14. 8. 2008 do predani
pisemného vyhotoveni rozsudku kancelari soudu dne 18. 9. 2008, pozménil vyrok
rozsudku v protokole o jednani zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku
tak, ze se lisil od vyroku vyhlaseného pti jednani soudu dne 14. 8. 2008,

tedy zavinéné porusil povinnosti soudce, ¢imz ohrozil davéru v nezavislé,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz se dopustil karného provinéni
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podle §87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a za to se mu ulozil
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., karné
opatfeni - snizeni platu o 30 % (tficet) na dobu 12 (dvanacti) mésica, polinaje mésicem
nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti,

II.  podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zprostil
karneho obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, neopravnéné manipuloval
s protokolem o jednani, kdyz

= ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 25 Cm 68/2008
v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 5. 2. 2009 do predani pisemného vyhotoveni
rozsudku kancelari soudu dne 17. 3. 2009, pozménil vyrok rozsudku v protokole o
jednani zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od
vyroku vyhlaseného pfi jednani soudu dne 5. 2. 2009,

= ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 44 Cm 2/2008
v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 22. 1. 2009 do predani pisemného vyhotoveni
rozsudku kancelari soudu dne 3. 3. 2009, pozménil vyrok rozsudku v protokole o
jednani zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od
vyroku vyhlaseného pti jednani soudu dne 22. 1. 2009,

= ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 25 Cm 52/2008
v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 17. 2. 2009 do predani pisemného vyhotoveni
rozsudku kancelati soudu dne 19. 3. 2009, pozménil vyrok rozsudku v protokole o
jednani zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od
vyroku vyhlaseného pti jednani soudu dne 17. 2. 2009,

= ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 25 Cm 55/2008
v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 16. 10. 2008 do pfedani pisemného vyhotoveni
rozsudku kancelati soudu dne 8. 12. 2008, pozménil vyrok rozsudku v protokole o
jednani zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od
vyroku vyhlaseného pti jednani soudu dne 16. 10. 2008,

= ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 25 Cm 45/2008
v dobé od vyhlaseni rozsudku dne 15. 10. 2008 do predani pisemného vyhotoveni



rozsudku kancelari soudu dne 8. 12. 2008, pozménil vyrok rozsudku v protokole o
jednani zalozeném ve spise a v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od
vyroku vyhlaseného pti jednani soudu dne 15. 10. 2008,

¢imz se mél dopustit karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, protoze skutek nebyl prokazan.

Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 14. 12. 2010.

Dne 6. 4. 2011 podal karné obvinény soudce u Nejvyssiho spravniho soudu, jako
soudu karného, navrh na povoleni obnovy fizeni vyse uvedeného fizeni a to v Casti tykajici
bodu I vyroku rozhodnuti, to je vytykaného skutku, ze jako soudce Krajského soudu
v Usti nad Labem, neopravnéné manipuloval s protokolem o jednani, kdy% ve véci vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 18 Cm 111/2000 v dobé od vyhlasent
rozsudku dne 14. 8. 2008 do predani pisemného vyhotoveni rozsudku kancelari soudu dne
18. 9. 2008, pozménil vyrok rozsudku v protokole o jednani zalozeném ve spise a
v pisemném vyhotoveni rozsudku tak, ze se lisil od vyroku vyhlaseného pfi jednani soudu
dne 14. 8. 2008.

V navrhu uvedl, ze karny soud dospél ke svému rozhodnuti k zavéru na zakladé
vypovedi svédkd H. a Mgr. P., kteH{ v Hzeni vedeném pred Krajskym soudem v Usti nad
Labem sp. zn. 18 Cm 111/2000 byli v postaveni uéastnikt (Mgr. P. na strané zalobce, coby
pravni zastupce zalobce, kterym je N. T. advokat v rizeni coby spravce konkurzni
podstaty Upadce M.) a M. H. na strané zalované coby spravce konkurzni podstaty upadce
KETNER spol. sr. 0.).

V dobé po vydani rozhodnuti o karné zalobé, konkrétné v tnoru 2011 karné
obvinény soudce zjistil, Ze v incidenénim ¥Hzeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad
Labem pod sp. zn. 18 Cm 111/2000 (které rozhodoval) doslo k situaci, ktera je patrné za
hranou zakona. Jednozna¢né Gcastnici fizent, tedy zalobce (resp. jeho pravni zastupce Mgr.
P.) a zalovana H. jako spravce konkurzni podstaty) pleticharili v tomto tizeni. Krajsky
soud v Usti nad Labem v uvedeném ¥zeni rozhodoval dne 14. 8. 2008, p¥item? je$té pii
zavéreCnych navrzich oba Gdastnici tizeni resp. obé sporujici se strany tvrdily, Ze predmét
sporu je existentni a pozadovali, aby krajsky soud predmét sporu, a to nemovitosti v k. 1.
Severni Terasa v Usti nad Labem p¥isoudil pravé jejich konkurzni podstaté. V 2adném
ptipadé nesdélili soudu skutecnost, ze zalobce (a ani zalovany) v dobé rozhodovani
krajského soudu jiz nemél sepsany nemovitosti ve ,své“ konkurzni podstaté (resp. pokud
ano, tak neopravnéné) nebot uvedené nemovitosti jizv drzeni a moci ani jednoho z
konkurznich spravct ke dni 14. 8. 2008 nebyly. V konkurznim fizeni G4padce KETNER
spol. s r. o., zalovana spravkyné konkurzni podstaty H. bez védomi incidenéniho soudu
prodala predmét sporu (nemovitosti k. 4. Dobétice) jiz 5. 8. 2008 v drazbé novym
vlastnikim (patrné vietnamské narodnosti). Vlastnictvi k nemovitostem preslo na nové
vlastniky priklepem tedy dnem 5. 8. 2008. To je vice jak jeden tyden prede dnem,
kdy krajsky soud dne 14. 8. 2008 rozhodoval ve véci sp. zn. 18 Cm 111/2000 rozhodl
(do které konkurzni podstaty nemovitosti pripadnou). Vysvétluje se tak skutecnost, pro¢
zalovana H. v fizeni 18 Cm 111/2000 nepodala radné a v¢as odvolani do rozsudku soudu
prvaiho stupné, kdyz nebyla ve sporu Gspésna. Zakryvala skutecnost, ze v fizeni 18 Cm



111/2000 doslo k velmi nestandardni véci, na hrané ¢i pravdépodobné dokonce za hranou
zakona (navic ma takova skute¢nost dopad na zakonnost obou konkurzd). Karné obvinény
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nema dalSich informaci z obou konkurzi, nebot na néj bylo uvaleno karnym zalobcem
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informacni embargo. Oba svédci v fizeni pred krajskym soudem (H. a Mgr. P.) coby
Ucastnici fizeni 18 Cm 111/2000 zamlCeli krajskému soudu, ze predmeét fizeni byl jiz
prodan, resp. neni soucasti konkurzni podstaty zadného z nich, a tedy védomé a tmyslné
pletichafili v fizeni 18 Cm 111/2000 (a patrné i v obou konkurzech). Védomeé uvedli
incidencni soud v omyl (a v omylu jej ponechali az do rozhodnuti) a porusili obecné platné
pravni predpisy (OSR a zakon o konkurzu a vyrovnani), nebot v takovém pripadé mély
nasledovat patticné procesni navrhy ucastniki a fizeni 18 Cm 111/2000 mélo byt
zastaveno. Jedna se o flagrantni poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku, poruseni
povinnosti uredni osoby a pletich proti konkurznimu fizeni‘. Krajsky soud v fizeni 18 Cm
111/2000 tak jednal o uplatnéném fiktivnimu ,naroku® obou Ucastniku, kteri predstirali
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soudni spor a predstirali, ze v dobé vyhlaseni rozsudku ve véci byl predmét sporu
existentni. V karném fizeni coby svédci dale zakryvali wvedenou skutecnost,
ktera ma nezakonny rozmér.

Karné obvinény predlozil karnému soudu jako dikaz prislusné listiny, a to drazebni
vyhlasku ¢ HERJ2008/08/01 ze dne 5. 8. 2008, vydanou drazebnikem spolecnosti
HERBST, a. s., a Protokol o provedené vefejné drazbé dobrovolné ze dne 6. 8. 2008.
Vydrazitelem je N. N. X, licitator Ing. V. J., 4padce KETNER, spol. s r.o., navrhovatel -
spravce konkurzni podstaty M. H. a drazebnikem byla spolecnost HERBST, a. s.

Karny soud v fizeni 13 Kss 3/2010 dospél k zavéru, ze pravé M. H. a Mgr. P. podali
duvéryhodna a presvédciva svédectvi, ktera jsou rozhodnymi pro pravni zavér karného
soudu; ze jako karné stihany soudce je vinen. Podle dodatecné objevenych dikazi je tomu
pravé naopak. Svédkyné M. H. ma motiv a divodnou potrebu zakryt shora uvedenou
skutecnost, nebot se nabizi prosetreni a rozkryti konkurzu KETNER spol. s r. o. a stejné
tak 1 zalobce, ktery se patrné podilel na uvedenych skutecnostech. Karné obvinény
je presvédcen, ze je naprosto zpochybnéna vérohodnost obou svedka (H. a Mgr. P.); je
prokazano, ze maji divodné opacny zijem ve véci predmétné karné zaloby. Jiz v prubéhu
karného fizeni jsem poukazoval na skutednost, ze tim, kdo mél motiv v incidenénim fizeni
»néco ménit® je svédkyné H. (ptipadné téz zalobce), a nikoli soud, anebo dokonce soudce.

Karné obvinény soudce zadal karny soud, aby ve svétle shora uvedeného povolil
obnovu fizeni tykajici se ¢asti I. rozhodnuti, kterym jej uznal vinnym a ulozil mu karné
opatfeni. Aby kirny soud projednal namitané skutecnosti ve vazbé na davéryhodnost
svédkt a jimi podana svédectvi; aby zvazil jesté jednou, do jaké miry lze jejich svédectvi
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uverit, kdyz sami osobné méli divodnou potfebu a motiv zastfit skuteénosti, které velmi
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zavazneé zasahuji do jejich zakonného vykonu spravy cizitho majetku (jedna se o 7 250 000
K¢). S ohledem na vySe uvedené mam znaéné pochyby o regulérnosti jimi vedenych
konkurzi, nebot divéryhodnost uvedenych aktéri této kauzy je nulova. Je véci karného
soudu, aby ve svétle takto prokazanych pletich ze strany obou svédkd v fizeni 18 Cm
111/2000 posoudil vSechny okolnosti véci, nebot pletichy proti krajskému soudu a jim
vedenému tizeni 18 Cm 111/2000 jsou bezpochyby prokazany listinami, které karnému
soudu predlozil. Dodateéné po rozhodnuti karného soudu dale zjistil, Ze pti jednani
karného soudu vyslovila svédkyné H. dal$i nepravdu, nebot pti jednani coby svédkyné



uvedla, ze kontaktovala Ing. T., zastupce Deutsche Bank, o tom, ze spor vyhrala. Zadny
Ing. T. nezastupuje a nezastupoval v konkurzu Deutsche Bank. Naopak, zdstupcem banky je
advokdtni kancelar Rudolf a partneri se sidlem Praba L coZ je doloZeno konkurznim spisem
Krajského soudu v Usti nad Labem iipadce KETNER spol. s r. o. To samo o sobé svéd¢i
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o nevérohodnosti svédkyné a dopada to na nevérohodnost jeji vypovédi. Na zavér nutno
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jesté uvest, ze Ustavni soud judikoval, ze v karném ftizeni musi byt naplnéna nejenom
procesni stranka provinént, ale soucasné musi kyt naplnéna i hmotnépravni stranka provinént,
coz v daném pripadé nebylo naplnéno, nebot v dobé, kdy karné obvinény vyhlasoval
rozsudek ve véci 18 Cm 111/2000, tj. dne 14. 8. 2008, predmét sporu mezi wcastniky jiz
neexistoval. Takze nemohly nastat negativni u¢inky rozhodnuti. Nemohla tak byt
soudnim rozhodnutim zalozena zadna prava a povinnosti Gcastniku fizeni (tfetich osob).
Nemohla tedy byt naplnéna hmotnépravni stranka provinéni karné obvinéného.

V priloze predlozil listiny, které ziskal dne 24. 2. 2011 a dokladal tak dodrzeni
subjektivni lhaty k podani navrhu na obnovu fizeni (pfiméfené dle ust. § 282 az 286 tr. 1.).

Karné rizeni soudct se vede priméfené dle trestniho radu, a proto navrhl, aby karny
soud prerusil vykon trestu jemu pravomocné ulozeného.

Karny zalobce se k navrhu karné obvinéného soudce na obnovu fizeni pisemné
vyjadtil podanim ze dne 22. 4. 2011. Upozornil, Ze spis Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 18 Cm 111/2000 mél karny senat v puvodnim fizeni k dispozici a provedl jim
dtkaz. Jakym zptsobem je tento dotaz vyhodnocen, je véci karného senatu. Dale k navrhu
na obnovu fizeni uvedl, Ze se naprosto nezakladaji na pravdé vyroky karné obvinéného
soudce o ,pletichareni svédkt M. H. a Mgr. P. ve véci 18Cm 111/2000 a v prislusnych
konkurzech®. Tyto vyroky pouze opét dokresluji troven jeho znalosti pravnich predpist a
odborné literatury.

Dle § 19 odst. 3 zakona o konkurzu a vyrovnani do uplynuti lhity k podani zaloby
a po dobu do pravomocného skoncent fizeni o zalobé nesmi spravce véc, pravo nebo jinou
majetkovou hodnotu zpenézit ani s ni jinak nakladat, ledaze tim odvraci skodu na majetku,
ktery je pfedmétem zaloby. Dle komentare k zikonu o konkurzu a vyrovnani autord
JUDr. Ing. Zelenky Ph.D. a JUDr. Marsikové muze spravce s odkazem na hrozici skodu
(napt. u budovy v havarijnim stavu, nebo v pfipadé, kdy se ukazuje pokles hodnoty
majetku, zpenézit predmét vyluCovaci zaloby i v prabéhu fizeni tak, aby zabranil kraceni
konkurzni podstaty s tim, ze timto zpenézenim neni dotcen uplatnény vylucovaci narok a
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vysledkem vylucovactho sporu je urlen subjekt, kterému pripadné vytézek zpenézeni.
Soucasna praxe ukazala, Ze tento zpusob byva vhodnym feSenim pro oba Gcastniky
vyludovacich zalob, nebof tim nedochazi ke zkraceni konkurzni podstaty (coz opét zcela
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mylné dovozoval karné obvinény soudce). Skutecnost, ze svédkyné M. H. neinformovala
soud o probéhlé drazbé, je také zcela logicka, nebof v dobé jednani patrné nemohla mit
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informace, zda byla ve 30 denni lhate zaplacena cena vydrazené nemovitosti, tudiz zda
nebyla drazba zmatena. Ve spise 77Cm 12/2010, kde spravce konkurzni podstaty tpadce
KETNER s. r. o. zaluje opétovné zpét do konkurzni podstaty vytézek z vydrazené
nemovitosti (pravé pro vady v fizeni 18Cm 111/2000 zptsobené karné obvinénym
soudcem) je na ¢. 1. 27 zalozen zapis z jednani spravce M. H. a zastupce spravce T. Mgr. K.
o tom, ze vytézek z drazby bude ponechan (v souladu s praxi) na zvlastnim Gétu do doby



pravomocného skonceni sporu 18Cm 111/2000. Duvodem zpenézeni pred pravomocnym
skondenim sporu bylo predejiti skodam, nebot objekt byl nepronajaty, navic na rizikovém
misté. Ze shora uvedeného je naprosto zfejmé, ze spravci rozhodné nepleticharili, ale ¢inili
kroky v souladu s § 19 odst. 3 ZKV tak, aby nedoslo ke skodé na majetku, ktery mél dle
rozhodnuti v fizeni 18 Cm 111/2000 pripadnout té ¢i oné strané. Dale upozornil, ze zcela
chybny by byl téz karné obvinénym soudcem naznacovany postup, ze v pripadé, ze by se
védélo o tom, ze predmét sporu jiz neni existentni“ pak by fizeni zastavil. V daném
ptipadé by bylo nutno postupovat dle § 118a o. s. t, nikoli fizeni zastavit. Chybné je i
tvrzeni karné obvinéného soudce o osobé Ing. T. Ing. T. je zastupcem oddéleného véritele
DEUTSCHE BANK AG, coz lze zistit jednoduchym dotazem na shora uvedeného
oddéleného véritele. Jako karny zalobce neshledal zakonnych davoda dle § 278 odst. 1 tr.
f. k povoleni obnovy fizeni a proto zadal, aby navrh karné obvinéného soudce byl jako
nedtivodny zamitnut.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudca, statnich zastupct
a soudnich exekutoru, ve lhaté 3 let od pravai moci rozhodnuti senatu podle § 19 odst. 1
muze soudce, predseda soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho soudu
nebo Nejvysstho spravniho soudu, statni zastupce nebo soudni exekutor podat navrh na
obnovu karného fizeni.

Podle § 25 téhoz zakona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy
v . v .. / 4 4 v/ 4 Ve vV v Vee/ 4 4 v/
véci néco jiného, v karném fizeni se pfimérené pouziji ustanoveni trestniho radu.

K §25 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd astatnich zastupcu,
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podle néhoz se v karném fizeni prfimérené pouziji ustanoveni trestniho radu, se vyjadril
Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 1. 2008 sp. zn. III. US 1076/07, v némz, mimo jiné, uvedl:
» 10 vSak neznamena, ze karné rizeni je totéz jako fizeni trestni; primérenym pouzitim je
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minéno, ze ustanoveni trestniho radu se pouziji s prihlédnutim ke smyslu a podstaté
karného fizeni, jimzje mimo jiné ochrana integrity soudcovského sboru, nezavislosti
anestrannosti  soudci asoudni moci adavéry vefejnosti v nezavisle, nestranné
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a spravedlivé rozhodovani soudu.

Karny senat proto takto pfiméfené postupoval podle trestniho radu, kdyz zakon
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutord, sice
pripousti moznost podat navrh na obnovu karného fizeni ve lhtité 3 let od pravni moci
rozhodnuti senatu podle § 19 odst. 1 téhoz zdkona (tedy odsuzujiciho), podrobnéjsi Gpravu
tohoto fizeni vak neobsahuje.

Trestni rad, zakon & 141/1961 Sb., v § 277 stanovi, ze skondilo-li trestni stihani
vedené proti urcité osobé pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim prikazem,
pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o
podminéném zastaveni trestniho stihani, pravomocnym usnesenim o schvaleni narovnani
nebo pravomocnym usnesenim o postoupeni véci jinému organu, lze v trestnim stihani
téze osoby pro tyz skutek pokracovat, pokud nebylo takové rozhodnuti zruseno v jiném
predepsaném fizeni, jen byla-li povolena obnova trestniho fizeni. Pfed povolenim obnovy
lze k zajisténi dikazniho materialu a k zajiSténi osoby obvinéného provadét vySetrovaci
Gkony jen v mezich ustanoveni této hlavy.



Podminky obnovy stanovi trestni rad v § 278. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
obnova rizeni, které skonlilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim pfikazem, se
povoli, vyjdou-li najevo skutenosti nebo dikazy soudu dfive neznameé, které by mohly
samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz drive odavodnit jiné
rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody, anebo
vzhledem k nimz by puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a
zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérum pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve
ztejmém rozporu s uclelem trestu. Obnova fizeni, které skonlilo pravomocnym
rozsudkem, jimz bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od potrestani s dohledem, se
povoli, a to i dfive, nez nastaly skutenosti uvedené v § 48 odst. 6 a 7 trestniho zakoniku,
také tehdy, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu drive neznamé, které by
mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy znamymi uz dtive odavodnit
rozhodnuti o trestu.

K otazce obnovy Fzeni podle § 278 trestniho ¥adu se vyjadiil Nejvy$¥i soud CR,
mimo jiné, v nasledujicich rozhodnutich:

V usneseni Nejvy$stho soudu CR 4 Tz 101/2006 ze dne 17. 1. 2007 takto:

LLPodle § 278 odst. 1 tr. f. se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem nebo trestnim prikazem, povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dukazy
soudu drive neznameé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skuteCnostmi a
dikazy znamymi uz dfive odGvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o ptiznaném naroku
poskozeného na nahradu skody, anebo vzhledem k nimz by ptvodné ulozeny trest byl ve
ztejmém nepomeéru k stupni nebezpednosti ¢inu pro spolecnost nebo k poméram pachatele
nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s Géelem trestu. Obnova fizeni, které
skoncilo pravomocnym rozsudkem, jimz bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od
potrestani s dohledem, se povoli, a to i drive, nez nastaly skutecnosti uvedené v § 26 odst. 6
a 7 trestniho zakona, také tehdy, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu drive
nezname, které by mohly samy o sobé nebo ve spojenti se skutecnostmi a dikazy znamymi
uz drive odtvodnit rozhodnuti o trestu.

Navrh na obnovu fizeni, resp. skuteénosti a dikazy v ném uvedené, hodnoti soud
jednak z hlediska okamziku, kdy vySly najevo, a jednak z hlediska jejich samostatného
Géinku nebo Glinku ve spojeni s jinymi jiz znamymi skuteCnostmi ¢i dikazy na
pravomocné rozhodnuti. Nova skutecnost je takova skutecnost, ktera nebyla predmétem
dokazovani nebo zjistovani pred rozhodnutim, jehoz se navrh na obnovu tyka. Skuteénost
dfive v fizeni pfislusnym orgdniim neznama je objektivné existujici jev, ktery v téze véci
nebyl dikazem, ale mize mit vliv na zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti. Novym dikazem je dikaz, ktery nebyl v ptivodnim fizeni obsazen ve spise,
uplatnén nékterou procesni stranou nebo proveden. Za dfive neznamy dikaz je pak treba
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povazovat téz dukaz provedeny, jehoz obsah je vsak jiny nez v puvodnim ftizeni. Zde vsak
musi byt hodnoceny i okolnosti, popt. divody, které vedly k obsahové zméné dukazd.
Skutecnosti a dikazy znamé organu, ktery pivodné rozhodoval, jsou i ty jiz patrné ze

M M Vv 4 4 v/ . v 4 / o
spisu, s nimiz se organ v rozhodnuti nevyporadal nebo je prehlédl. Nové dikazy se mohou
tykat jak novych skutednosti, tak 1 téch, které jiz dtive obvinény namital, nebo byly



znamy, pro které vSak nebyly v pivodnim fizeni dostateéné ¢i zadné dikazy. Obnoveé
nebrani, ze obvinény o existenci dukazi védél a neuplatnil je. Novou skutecnost je pak
treba v fizeni o obnové prokazat dikazy. Nové skuteCnosti a dikazy pfitom nejsou v
v/ 4 v v v M / V) 4 4 4 o V- / 4 v/ 4 / \4
fizeni o obnové predmétem povinného zjistovani organu ¢innych v trestnim fizeni, nybrz
jsou predkladany soudu spolu s navrhem na obnovu k posouzeni, zda jejich existence v
v/ v M M oV o / M /4 M /
ptipadé pravdivosti muze vyvolat duvodné pochybnosti o spravnosti napadeného
rozhodnuti. Nezalezi ptfitom na tom, pro¢ byly nové skutecnosti nebo dukazy dosud
4 4
neznamé.

Zkoumani, zda nové skuteCnosti nebo dikazy jsou zplsobilé samy o sobé
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nebo ve spojent se skute¢nostmi a dikazy prislusSnym organtim drive znamymi odavodnit
jiné nez puvodni pravomocné rozhodnuti, musi byt provedeno porovnanim dosud
provedenych dikazu a dosavadniho skutkového zjisténi s dukaznim vyznamem nové
tvrzenych skuteénosti nebo nové navrhovanych dikazt. Vysledkem tohoto zkoumani
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nemusi byt jesté nové uplné zménéné skutkové zjisténi, nybrz wurlity stupen
pravdépodobnosti ¢i divodny predpoklad pro moznou zménu rozhodnuti. Lze tudiz
uzavrit, ze nestaci nekritické prevzeti nové tvrzenych skutecnosti ¢i dukazt bez jejich
zhodnoceni ve vztahu ke skute¢nostem a dikazum, z nichz povstalo puvodni skutkové
zjisténi. Proto ne kazda nova skutecnost ¢i diikaz je zpusobila vyvolat nasledky predvidané
timto ustanovenim. Zpusobilost nové skuteénosti nebo dikazu zménit puvodni
rozhodnuti je vzdy tfeba posuzovat podle pravniho stavu existujictho v dobé vydani
puvodniho rozhodnuti, tedy ex tunc.”

V rozsudku Nejvy$iho soudu CR ze dne 9. 6. 2010 sp. zn. 4 Tz 16/2010 takto:

,Za nove skutecnosti se povazuji takove, které nebyly predmétem dokazovani
nebo zjistovani pred rozhodnutim, jehoz se navrh na obnovu tyka. Obnové nebrani, ze
obvinény o existenci téchto skutecnosti védeél, ale z jakychkoli davodid je neuvedl,
rozhodujict je, zda tyto skutecnosti byly znamy organim ¢innym v trestnim rizeni, které
ve véci rozhodovaly. Novou skutecnost je treba zpravidla prokazat novymi dikazy,
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novym dukazem je dikaz, ktery nebyl v pGvodnim fizeni obsazen ve spise, uplatnén
nékterou procesni stranou nebo proveden. Pfi rozhodovani, zda ma byt povolena obnova
fizeni, je povinnosti soudu pfezkoumat, zda navrhovany dikaz je dikazem novym, soudu
dfive neznimym, azda by na zdkladé ného mohlo dojit k jinému rozhodnuti ve véci.
Hodnoceni dikazti v ramci obnovovaciho fizeni tedy nemize presahovat zjisténi, zda by
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navrhovany dukaz sam nebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim mohl vést k jinemu
rozhodnuti ve véci. Povoleni obnovy fizeni je pfitom rozhodnutim obligatornim pti
splnéni podminek § 278 odst. 1 tr. t.€

Karné obvinény soudce podal navrh na obnovu karného fizeni ve lhiité stanovené
v § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., a navrh dolozil kopii protokolu o provedené vefejné
dobrovolné drazbé podle drazebni vyhlasky HER/2008/08/01, podle néhoz dne 5. 8. 2008
drazebnik akciova spole¢nost HERBST na navrh navrhovatele - spravce konkurzni
podstaty tpadce KETNER, spol. s r. 0., M. H., provedl drazbu nemovitosti zapsanych na
listu vlastnictvi 251, obec Usti nad Labem, KU Dobétice - budovy & p. 3218 na parc. &
176/193, zastavéné plochy a nadvoti parc. ¢ 176/193, ostatni plochy p. ¢. 176/240, ostatni
plochy p. ¢ 176/241, ostatni plochy p. ¢ 176/332, pficemz vydrazitelem byl N. N. X. a



cena dosazena vydrazenim 7 250 000 K¢. Karné obvinény soudce navrhl, aby soud provedl
dtkaz vyse uvedenym protokolem a dale drazebni vyhlaskou ¢. HER /2008/08/01 ze dne
17. 6. 2008, podle niz M. H. uzavrela smlouvu o drazbé sdrazebnikem se sjednanym
terminem drazby dobrovolné na 5. 8. 2008. Dale karné obvinény soudce tvrdil, ze az dne 8.
4. 2011 se dozvédél o tom, ze dne 29. 7. 2008 probéhlo jednani mezi M. H., J. S, Mgr. M.
K. a A. M. o skutelnostech, které maji zasadni vliv na okolnosti tvrzené, a navrhl
provedeni dukazu vyslechem uvedenych osob o obsahu uvedeného jednani. Poté, kdyz
karny zalobce predlozil soudu fotokopii zapisu o jednani ze dne 29. 7. 2008 mezi
zastupcem SKP M. - Mgr. K. a SKP Kettner - M. H., prohlasil karné obvinény soudce, ze
¢ini nespornym, ze to je dukaz, ktery chtél soudu predlozit a znovu ho jiz predkladat
nebude. Ze zapisu o jednani ze dne 29. 7. 2008 vyplyva, ze se ho zicastnili za SKP Kettner
M. H. aJ.S. aza SKP M. Mgr. M. K. a A. M. M. H. informovala, Ze 30. 6. 2008 uzavtela
s drazebnikem HERBST a. s. smlouvu o provedeni dobrovolné drazby v k. 4. Dobétice,
které jsou stale predmétem sporu o vylouceni sp. zn. 18 Cm 111/2000. Davodem tohoto
postupu pred skoncenim sporu, podle zapisu, je predejiti skodam, které hrozily a stavajici
zajem o zpenézeni. Zastupce SKP M. proti tomuto postupu nic nenamital a souhlasil
s tim, aby drazba probéhla dne 5. 8. 2008, to je v den, na kdy je podle drazebni vyhlasky
natrizeno drazebni jednani. Strany dojednaly, ze SKP {padce Kettner ponecha vytézek
drazby na bankovnim G¢tu do doby pravomocného rozhodnuti véci vedené pred KS UL
sp. zn. 18 Cm 111/2000.

Dukazy, které karné obvinény soudce soudasné s navrhem na povoleni obnovy
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fizeni predlozil, respektive, jejichz provedeni navrhl a které jsou uvedeny vyse, a jimiz
karny senat v fizeni o povoleni obnovy fizeni vedeném pod sp. zn. 13 Kss 4/2011 provedl
dukaz, karny senat pti svém rozhodovani véci 13 Kss 3/2010 dne 14. 12. 2010 ani pred
timto datem v prubéhu celého fizeni nemél k dispozici. Jde tedy o nové dukazy, ktere
nebyly v ptivodnim fizeni obsazeny ve spise, ani uplatnény nékterou procesni stranou ani
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provedeny. Zkoumani, zda nové skutecnosti nebo dtikazy jsou zptsobilé samy o sobé nebo
ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy karnému senatu drive znamymi odGvodnit jiné nez
puvodni pravomocné rozhodnuti, musi byt provedeno porovnanim dosud provedenych
dikazti a dosavadniho skutkového zjisténi s dikaznim vyznamem nové tvrzenych
v 4 v / o o M / Vv M 4 4 M vv/

skutecnosti nebo nové navrhovanych dukaza (viz vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu
CR 4 Tz 101/2006 ze dne 17. 1. 2007).

Karny senat v puvodnim fizeni pod sp. zn. 13 Kss 3/2010 o tvrzeni karného
zalobce o rozpornosti vyhlaseného rozsudku dne 14. 8. 2008 ve véci 18 Cm 111/2000 a
pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku ve spisu zalozeného a tUcastnikim fizeni
dorudeného, provedl dikaz spisem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 18 Cm
111/2000 a vyslechem svédkd, ktefi byli u jednani a u vyhlaseni uvedeného rozsudku vedle
karné obvinéného soudce p¥tomni, to je zapisovatelky Krajského soudu v Usti nad Labem
N. L. a Glastnikt fizeni, respektive zastupca udastnikd, to je Mgr. A. P. (za zalobce N. T.,
SKP dpadce J. M.) a M. H., SKP Gpadce KETNER. Rozhodnuti kirného senatu vychazi
predevsim z vypovédi svédkd Mgr. A. P. a M. H. Navrhem na obnovu fizeni a v ném
predlozenymi a navrzenymi dikazy karné obvinény soudce zpochybriuje vérohodnost
téchto svédk, protoze podle ného to byli oni, kdo v fizeni vedeném u Krajského soudu
v Usti nad Labem ve véci 18 Cm 111/2000 jako Géastnice Hzeni a zistupce tastnika ¥Hzeni
nepostupovali radné. M. H., SKP dpadce KETNER wuzaviela smlouvu o drazbé



nemovitosti, které byly predmétem sporu mezi Gcastniky ve véci 18 Cm 111/2000
s drazebnikem, pticemz sjednany termin drazby dobrovolné byl dohodnut na 5. 8. 2008, a
SKP Gpadce J. M., tedy protistrany sporu o jejim postupu védél. Pritom vsak oba tyto pro
rozhodnuti soudu ve véci 18 Cm 111/2000 podstatné skutecnosti uvedené vyse a hlavné,
ze sporné nemovitosti byly dne 5. 8. 2008 skuteéné vydrazeny a ze tedy jiz nebyly
v dispozici zadného z Gcéastnikt uvedeného sporu soudu pti jednani dne 14. 8. 2008 ve véci
18 Cm 111/2000 nesdélili, tedy zamléeli a tim Umyslné uvedli incidenéni soud v omyl, a
zpusobili, ze jednani v uvedené véci bylo, podle néj, zmatecne.

Karny senat porovnal dikazy provedené v fizeni vedeném pod sp. zn 13 Kss 3/2010
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anové dukazy predlozené v tomto fizeni vedeném o navrhu na obnovu fizeni a dospél

k zavéru, ze zde existuje urcity stupen pravdépodobnosti ¢i divodny predpoklad pro

moznou zménu rozhodnuti (vysledkem tohoto zkoumani pro povoleni obnovy fizeni

nemusi byt jesté nové Gplné zménéné skutkové zjisténi), protoze otazku davéryhodnosti
obou svédku Mgr. A. P. a M. H. je nutné znovu posoudit.

Karny senat proto podle § 22 odst. 1 a § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu za priméreného pouziti § 284 odst. 1 trestntho fadu povolil ob
novu fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného
pod sp. zn. 13 Kss 3/2010 ve vyroku L. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karného ze dne 14. 12. 2010 ¢. j. 13 Kss 3/2010 - 415, jimz byl karné obvinény JUDr. R. P.
uznan vinnym karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 14. 10. 2010
¢.j. 13 Kss 3/2010 - 415 ve vyroku L. zru$il v celém rozsahu, . ve vyroku
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o viné i ulozeném karném opatfeni.

Poucdenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu 13 Kss
pro tizeni ve vécech soudcti

13 Kss 4/2011 - 69

USNESENI



Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl dne 25. 5. 2011 predsedkyni senatu
13 Kss pro fizeni ve vécech soudct JUDr. Ludmilou Valentovou ve véci navrhovatele
predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem, Nérodniho odboje 1274, Usti nad Labem,
proti karné obvinénému JUDr. R. P., zastoupenému JUDr. Jitkou Mothejzikovou,
advokatkou se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 56, o navrhu karné obvinéného soudce
JUDr. R. P. na obnovu rizeni véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 13 Kss
3/2010 tykajici se bodu I. vyroku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2010 ¢. . 13 Kss 3/2010 - 415,

takto:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 11. 5. 2011
¢.J. 13 Kss 4/2011-60 se opravuje takto:

Podle § 22 odst. 1 a § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za
priméreného
pouziti § 284 odst. 1 trestniho radu

M v 4
se povoluje obnova fizeni

ve véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu jako soudu karného
pod sp. zn. 13 Kss 3/2010 ve vyroku 1. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karneho ze dne 14. 12. 2010 ¢. j. 13 Kss 3/2010 - 415, jimz byl karné obvinény JUDr. R. P.
uznan vinnym karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jako soudu karného ze dne 14. 12. 2010
¢.j. 13 Kss 3/2010 - 415 se vevyrokul. zru$uje v celém rozsahu,
tj. ve vyroku o viné i ulozeném karném opatfeni.

Oduvodnéni:

Pfi vyhlaseni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karného
ze dne 11. 5. 2011 ¢. j. 13 Kss 4/2011 - 60 doslo ke zfejmé chybé vjednom pripadé
v uvedeni data vydani puvodniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karneho ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 13 Kss 3/2010 - 415, nebot bylo uvedeno nespravné
datum 14. 10. 2010. Ze jde o naprosto zfejmou nespravnost, vyplyva i z obsahu dal$ich

dasti vyroku rozhodnuti. Tuto ztejmou nespravnost bylo treba opravit.

Zakon ¢. 7/2002 Sb. o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcd a soudnich
exekutort, nema zadné ustanoveni tykajici se opravy rozhodnuti. Podle § 25 tehoz
zakona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v
karném fizeni se primérené pouziji ustanoveni trestniho radu.



K §25 zakona ¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct a statnich zastupcy,
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podle néhoz se v karném fizeni primérené pouziji ustanoveni trestniho radu, se vyjadril
Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 1. 2008 sp. zn. III. US 1076/07, v némz, mimo jiné, uvedl:
» 10 vSak neznamena, ze karné fizeni je totéz jako fizeni trestni; priméfenym pouzitim je
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minéno, ze ustanoveni trestniho fadu se pouziji s pfihlédnutim ke smyslu a podstaté
karného fizeni, jimzje mimo jiné ochrana integrity soudcovského sboru, nezavislosti
anestrannosti  soudci asoudni moci adavéry vefejnosti v nezavislé, nestranné
. / 4 /’ o &
a spravedlivé rozhodovani soudt.

Opravu vyhotoveni a opisu rozsudku obsahuje trestni rad v § 131.

Podle jeho odst. 1 predseda senatu muze zvlastnim usnesenim kdykoli opravit
4 v / .. 4 v . 4 4 i M \4 v 4 M
pisafské chyby a jiné zfejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni rozsudku a jeho
opisech, tak, aby vyhotoveni bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku, jak byl vyhlasen.
Opravu muze naridit i soud vyssiho stupné.

Podle jeho odst. 2 opis usneseni o opraveé se doruci vSem osobam, jimz byl dorucen
opis rozsudku.

Podle znéni uvedeného ustanoveni lze podle trestniho fadu opravit jen pisemné
vyhotoveni rozsudku tak, aby bylo v souladu s rozsudkem vyhlasenym. Jiné nedostatky,
napriklad zfejmé nespravnosti pfi vyhlaseni rozsudku, zfejmé lze napravit jen v fizeni o
fadnych a mimoradnych opravnych prostfedcich. Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutoru vsak, oproti trestnimu radu, pripousti jen
fizeni o obnovu fizeni, jiné opravné prostredky nepripousti. Za této situace je mozné dojit
k zavéru, ze v fizeni podle zakona ¢. 7/2002 Sb., muze opravit pisarské chyby a jiné
ztejmé nespravnosti vzniklé at pri vyhlaseni rozhodnuti, nebo pfi pisemném vyhotoveni
rozhodnuti jen karny soud, ktery takové rozhodnuti vydal.

Karny soud proto tak postupoval a opravil zfejmou nespravnost spocivajici
vuvedeni vjednom pripadé nespravného data vydani puvodniho rozhodnuti (ackoliv
v jinych dastech vyroku rozhodnuti je uvedeno jeho spravné datum), jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu 13 Kss
pro tizeni ve vécech soudct



