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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce J.
J., zastoupeného JUDr. Ing. Danielem Srncem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Na
Pofi¢i 1071/17, proti zalovanému Finanénimu dfadu pro Prahu 3, se sidlem Praha 3,
Dlahobejlova 49, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 5 Ca 252/2007 - 47,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 5 Ca 252/2007 - 47,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2007, ¢.j. 82727/07/003940/8616 bylo
asteCné vyhovéno namitce zalobce proti exeku¢nimu prfikazu na srazku ze mzdy, jiné
odmény za zavislou Cinnost nebo nahrady za pracovni ptijem, duchody, socialni a
nemocenské davky, stipendia apod. (dale jen ,exekulni pfikaz) vydaného zalovanym dne
15. 2. 2007, pod ¢.j. 31735/07/003940/8616). Timto exekuénim prikazem bylo dle
ustanoveni § 73 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu Géinného do 31. 12. 2010 (dale jen ,danovy rad“) pfikazano platci
mzdy zalobce, aby provadél srazky z jeho mzdy, a to az do vyse vykonatelného
nedoplatku v celkové &istce 9 005 147,90 K¢&. Zalovany rozhodnutim o namitce sniZil
¢astku vykonatelného nedoplatku o ¢astky 132 000 K¢ a 561,80 K¢, a to z dGvodu Gspésné
uplatnéné namitky jejich promlcent, dle ustanoveni § 70 dariového tadu. V oduvodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze danové nedoplatky byly prihlaseny prihlaskou pohledavky
do konkursu vedeného na majetek zalobce a dorucenim této prihlasky konkursnimu soudu
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doslo k preruseni béhu promléeci lhtty, dle ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zakon o konkursu a
vyrovnani®) ve spojeni s ustanovenim § 112 obdanského zakoniku. Béh promlceci lhuty
pokracoval ode dne nasledujiciho po ukonceni konkursu, pticemz k prolomeni promléeci
lhuty doslo dalsim tkonem spravce dané. Tim byla vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni lhaté ze dne 7. 9. 2005, dorudena Zalobci dne 3. 10. 2005. Zalobce
tedy Uspésné namital promlceni pouze u daniového nedoplatku na dani z ptidané hodnoty
v ¢astce 132 000 K¢ a dani silniéni v ¢astce 561,80 K¢&.

Proti rozhodnuti zalovaného o namitkach podal Zalobce spravni zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze jako nedivodnou zamitl.

U nékterych rozhodnuti, jez jsou soucasti vykonatelného vykazu nedoplatkd, ktery
je podkladem pro vydani exekuéniho pfikazu, namital zalobce jejich nicotnost v dusledku
vad. Méstsky soud jednotliva rozhodnuti zalovaného nicotnymi neshledal; vychazel
pritom z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, prezentovaného v rozsudku ze dne 23. 7.
2007, ¢. .5 Afs 72/2008 - 71, a nikoli z rozsudku ze dne 31. 8. 2004, . j. 2 Afs 45/2003 -
118, kterym argumentoval zalobce. Soud uvedl, Ze rozsudek ¢. j. 5 Afs 72/2008 - 71
vychazel z pravniho nazoru jiz dfive vysloveného rozsirenym senatem zdejsiho soudu
v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, tedy ze nelze pojem neplatnosti a
nicotnosti akti smésovat nebo stavét na roven. Pripustil, Ze tento rozsudek neprosel testem
Ustavnosti, nebot nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL US 9/06, byl
zrusen. Divodem bylo zjisténi, ze se Nejvyssi spravni soud netidil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym Ustavnim soudem v konkrétni véci; z nilezu viak nevyplyva, e by
byl pfekonan pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, pokud jde o pojmy
neplatnost a nicotnost. Namitanou neplatnosti jednotlivych rozhodnuti se méstsky soud
nezabyval, nebot namitka byla uplatnéna po uplynuti lhity pro podani zaloby.

Meéstsky soud neshledal dtvodnou ani dalsi zalobni namitku spocivaji v tvrzeném
promlceni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek dle ustanoveni § 70 danoveho radu.
Uved], Ze na promlceni prava lze aplikovat pouze ustanoveni § 70 dariového radu, ve znéni
do 31. 12. 2007, a nikoli, jak tvrdi zalovany, ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o konkursu
avyrovnani a § 112 obéanského zakoniku. Danovy rad v tomto znéni totiz neupravoval
v/ v v v / Ve 4 v v 4 o /] /7
zadnou moznost pro preruseni ¢i staveni béhu promléeci lhtty ve vztahu k probibajicimu

/ v/ / 4 VvV 4 4
soudnimu 7tizeni, nakteré smérovalo ustanoveni § 20 odst. 8 zikona o konkurzu a

4 4 v / v M / v
vyrovnani. Méstsky soud tak vysel z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2008,
sp. zn. 30 Ca 22/2007 a prihlasku pohledavky do konkursniho fizeni povazoval za tkon
smeéfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku dle ustanoveni § 70
odst. 2 dantového radu. Uplatnéni pohledavky u konkursniho soudu je tak tkonem, ktery,
ve smyslu posledné citovaného ustanoveni, prerusil (nikoli stavél) béh promlceci lhuty. O
tomto ukonu byl zalobce, dle nazoru méstského soudu, zpraven, a to prostfednictvim
spravkyné konkursni podstaty, na kterou (dle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o konkursu
a vyrovnani) preslo dnem prohlaseni konkursu opravnéni vykonavat prava a plnit
povinnosti, které jinak prislusi upadci (tedy zalobci). Stalo se tak prokazatelné nejpozdéji
dne 13. 12. 1999, v ramci prezkumného jednani, kde byl zalobce vyzvan k vyjadreni ve véci
prihlasenych pohledavek. K promlceni prava vymahat danovy nedoplatek tedy nedoslo,
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nebot od 31. 12. 1999 pocala bézet nova Sestiletd promléect lhuta, a uvnitf této lhuty
doslo k doruceni vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhtté (3. 10. 2005), coz je opét
Gkon ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 daniového fadu; od 31. 12. 2005 tedy pocala bézet
nova Sestiletd promléeci lhita pro vybrani dané - v jejim ramci bylo napadené rozhodnuti
zalobci dorudeno. Zde méstsky soud poukazal na nejdrive splatny nedoplatek, jehoz
splatnost nastala ke dni 18. 4. 1995 - evidentné tedy k prvnimu pretrzeni promléeci lhity
doslo jesté pred jejim marnym uplynutim.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti opirajici se o
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%).

Stézovatel predevsim méstskému soudu vytyka, ze na jeho ptipad odmitl aplikovat
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06, a v otizce nicotnosti a
neplatnosti jednotlivych rozhodnuti tvoricich vykonatelny vykaz nedoplatka, vychazel
z rozsudku svého rozsiteného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96. Pod
polozkami ¢. 1 -5, 12-15, 17, 30 a 31 exekuéniho pfikazu oznaluje rozhodnuti zalovaného,
ktera povazuje za nicotna, nebot trpi zasadnimi vadami. Jedna se o pripady, kdy danova
povinnost stézovatele byla vymérena konkludentné, na zakladé podanych danovych
priznani, avSak tiskopisy darlovych ptiznani nejsou vyplnény v prislusnych kolonkach,
osvédéujicich, ze spravce dané pfi vymeéreni vychazel ze spravniho uvazeni. Z toho
stézovatel dovozuje, ze konkludentni rozhodnuti jesté nebylo vydano a tudiz neni ani
doruéeno. U dalsich polozek exekuc¢niho prikazu (. 18, 19, 21 az 25, 6, 7, 32 az 35, 38 az
41) spattuje stézovatel nicotnost v tom, ze u jednotlivych platebnich vymeért neni soucasti
jejich vyroku oznadeni pravniho predpisu, podle kterého bylo rozhodovano. S odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu jsou tato rozhodnuti jak neplatn4, tak i nicotna. U nékterjch
platebnich vymért je pak hmotné pravni predpis, podle ktereho bylo rozhodovano,
uveden v zahlavi, a nikoli ve vyroku, coz zptsobuje taktéz jejich nicotnost ve svétle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US 31/99, & nalezu sp. zn. IIL. US 702/01,
a sp. zn. IL. US 702/01. TaktéZ u téchto poloZek nemohlo, dle stéZovatele, dojit k vymétent
dané a jeho naslednému vymahani.

V prvaim doplnéni kasac¢ni stiznosti stézovatel poukazuje na skutecnost, ze méstsky
soud posoudil namitku promléeni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek jinak nez
zalovany. S ohledem na judikaturu zdejstho soudu, a s odkazem na nalezy Ustavniho
soudu, povazuje proto napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Postup méstského soudu
M 4 / b v v M M 4 v 4 v v
je nezakonny, nebof soud v podstaté predejmul stanovisko, které mél v prvni radé
zaujmout a vyslovit zalovany.

Ve druhém doplnéni kasacni stiznosti broji stézovatel proti posouzeni béhu
promléeci lhity ve smyslu ustanoveni § 70 danového radu tak, jak to provedl méstsky
soud. Rozsudku vycita vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost, kdy soud na strané jedné
priklada zakonu o konkursu a vyrovnani postaveni lex specialis k danovému fadu,
které dopada i na promléeni dariovych pohledavek, soucasné ale tvrdi, ze na pravo spravce
dané vymahat danovy nedoplatek 1ze aplikovat pouze ustanoveni § 70 danového radu, a
nikoli ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o konkurzu a vyrovnani, ve spojeni
s ustanovenim § 112 obc¢anského zakoniku. Dale se stézovatel pozastavuje nad tim, ze
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méstsky soud odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery je stézovateli
nedostupny; navic soud konstatuje, Ze se s pravaim nazorem v tomto rozsudku ztotoznuje,
ackoli postrada blizstho odivodnéni. Na rozdil od méstského soudu je stézovatel
presvédéen o tom, ze prihlaska pohledavky do konkursu nemutze mit ulinky tkonu
predvidané ustanovenim § 70 odst. 2 danového fadu; citované ustanoveni predevsim
postrada vycet konkrétnich Ukont, vjejichz dasledku muze dojit k novému béhu
promlcecich lhut. Je tedy na misté posoudit, zda prihlaska pohledavky v konkursnim
fizeni muze svou povahou byt za takovy tkon povazovana. Stézovatel se domniva, ze
nikoli, nebot v pripadé konkursniho fizeni jde o druh fizeni soudniho; dle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2009, sp. zn. 9 Ca 159/2009 nespada insolvenéni
fizeni do oblasti verejné spravy. Tento zavér je mozné také pouzit na povahu fizeni dle
zakona o konkursu a vyrovnani. Stézovatel se dovolava zavéru vyslovenych rozsirenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009 - 55, ktery
fesil problematiku ucinki soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce) sice ve vztahu
k ustanoveni § 282 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, avSak jedna se o ustanoveni
totozné s § 70 danového fadu. Témto atributum prihlaska pohledavky do konkursu
nedostoji. Nic se ji nevymaha, pouze se pohledavka prihlasuje do fizeni, jehoz cilem ma
byt (pomérné) uspokojeni vsech prihlasenych vetiteld z vytézku zpenézeni podstaty. Je
také otazkou, zda o tkonu (pfihlasce pohledavky) byl stézovatel zpraven, jak predpoklada
zakon. Prihlaska pohledavky je totiz adresovana soudu, nikoli dluznikovi. Soud sice
prihlasku dorudil spravkyni konkursni podstaty, to vsak ma Gcinky pouze vuci spravkyni
konkursni podstaty a nikoli vaéi dluznikovi (stézovateli), nebot ten se proti této prihlasce
pohledavky nemuze branit. Na tom nemuze nic zménit ani pripadna udast stézovatele,
coby Upadce, na prezkumném jednani, nebot Gcelem tohoto jednani je moznost vétitela
popirat pravost, vysi a poradi prihlasenych pohledavek. Prihlaska pohledavky neni
prezkoumatelna ve spravanim soudnictvi (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j.
2 Afs 81/2004 - 54). Stézovatel je presvédlen, zeiv prubéhu konkursniho rizeni neni
spravce dané zbaven moznosti ¢init tkony smérujici k (omezenému) vymahani danové

pohledavky.
Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti, ani k jejim doplnénim nevyjad#il.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. . s.) a z davodu v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

S ohledem na podstatu sporu mezi stézovatelem a zalovanym je vhodné nejprve
zminit podstatné skutkové okolnosti dané véci. Na majetek stéZovatele, podnikajictho pod
obchodnim jménem (firmou) J. . - CODA ELEKTRONIC, byl usnesenim Krajského
obchodniho soudu v Praze prohlasen dne 29. 5. 1998 konkurs; timz dnem nastaly i jeho
Ucinky. Spravce dané v konkursnim fizeni prihlaskou uplatnil pohledavku z darnového
fizeni v celkové castce 12701077 KC. Jednalo se o splatné a vykonatelné pohledavky
z danového fizeni. Naprezkumném jednani dne 13. 12. 1999 byla tato prihlaska
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pohledavky uznana a zafazena do IL ttidy. Stézovatel, coby Gpadce, nebyl u prezkumného
jednani pritomen. Dne 29. 7. 2003 meéstsky soud usnesenim zrusil konkurs na majetek
stézovatele po splnéni rozvrhového usneseni; toto usneseni nabylo pravni moci dne 17. 9.
2003. Spravce dané vydal dne 7. 9. 2005 pod ¢. j. 277412/05/010941/5685 vyzvu k zaplaceni
nedoplatku v ndhradni lhuaté. Stézovateli byla dorucena dne 3. 10. 2005. Exekucnim
prikazem ze dne 15. 2. 2007 ¢. j. 31735/07/003940/8616 prikazal spravce dané platci mzdy,
aby provadél srazky ze mzdy stézovatele, a to az do vyse vykonatelného nedoplatku
v Castce 9 005 147,90K¢. Proti exekuénimu prikazu podal stézovatel namitky, o nichz
zalovany rozhodl tak, ze v pripadé polozky 16 a 27 konstatoval Gspésné uplatnéni namitky
promléeni. Proti rozhodnuti zalovaného o namitce podal stézovatel spravni zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze pro nedtvodnost zamitl.

Primarné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou namitané nicotnosti, respektive
neplatnosti jednotlivych rozhodnuti (polozek), znichz se sklada zalobou napadeny
exekucni prikaz. Méstsky soud spravné provedl kategorizaci vad spravnich (darnovych)
rozhodnuti, na nicotnd a neplatnd, optel-li svou argumentaci o rozsudek zdejstho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 5 Afs 72/2008 - 71 (dostupny, stejné jako dalsi pripadné
citovana rozhodnuti zdejsiho soudu z www.nssoud.cz), ktery vychazi z odlisného nahledu
na institut neplatnosti a nicotnosti spravnich (danovych) rozhodnuti, pramenici z jejich
odlisného obsahu. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku
z tohoto rozhodnuti zdejsitho soudu obsahle cituje, neni nutné na tomto misté opétovné
citovat shodné pasaze a v podrobnostech tak lze na odtvodnéni napadeného rozsudku
odkazat. Jestlize se rozsudek sp. zn. 5 Afs 72/2008 dovolava zavéra ucinénych jiz diive
v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢. j. 6 A
76/2001 - 96, pak je treba konstatovat, ze divody, pro které tento rozsudek nasledné zrusil
Ustavni soud (usneseni pléna ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl. US 9/06, dostupné, stejné jako
ptipadna dale citovana rozhodnuti z www.nalus.usoud.cz), nesouvisely s pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ohledné prisného rozliSovani mezi nicotnosti
a neplatnosti rozhodnuti. Ostatné takto se vyjadril i méstsky soud a Nejvyssi spravai soud
se s jeho nazorem plné ztotozruje. Zavéry tohoto rozsudku se ostatné staly soudasti
aplikacni praxe zdejsitho soudu (viz napriklad rozsudek ze dne 13.10. 2005, ¢.j. 7 Afs
51/2004 - 73).

Obecnému zavéru méstského soudu, ze k nicotnosti jsou soudy povinny prihlizet
i bez vyslovné zalobni namitky, tedy z Gfedni povinnosti, nelze niceho vytknout. Stejné
tak 1ze prisvéddit nazoru, ze k rozsiteni zaloby o dal$i zalobni body, ve smyslu ustanoventi
§ 71 odst. 2 s. . s., lze pristoupit pouze ve lhaté pro podani zaloby (dle ustanoveni § 72
odst. 1 s. . s. tak lze ulinit ve lhaté do dvou mésica poté, kdy bylo zalobci rozhodnuti
oznameno). Ze spravniho spisu pfitom nepochybné vyplyva, ze doplnéni zaloby o
namitku nicotnosti bylo doruceno méstskému soudu vice nez dva roky po uplynuti lhity
pro formulaci zalobnich bodu.

Stézovatel méstskému soudu vytyka nespravné posouzeni pravni otazky, jejiz
podstata spociva v tom, zda na stézovatelem uplatnéné vady jednotlivych rozhodnuti lze
nahlizet jako na vady zpusobujict jejich nicornost (jak ostatné stézovatel obsahle dovozuje),
tedy na vady, k nimz je treba prihlédnout z moci Gredni bez ohledu na to, zda vibec nebo
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kdy byly vzneseny; a nebo zda vytykané vady mohou mit za nasledek pouze neplatnost
jednotlivych rozhodnuti, pticemz lhita pro uplatnéni namitky neplatnosti rozhodnuti je
omezena lhiitou pro podani spravni zaloby (coz v daném pfipadé nebylo dodrzeno). Tato
otazka, jak jiz bylo vySe konstatovano, ma zasadni vyznam z hlediska rozsahu prezkumu,
jenz mél byt méstskym soudem realizovan; pokud by stézovatelem vytykané deficity
rozhodnuti vydanych ve vymérovacim fizeni dosahovaly skuteCné intenzity nicotnosti
téchto aktl, méstsky soud by pochybil, pokud by tuto otazku pfi rozhodovani v meritu
véci nezohlednil.

Spojoval-li stézovatel u rozhodnuti vymahanych exekuénim ptikazem absenci
uvedeni pravniho predpisu, dle néhoz bylo rozhodovano, pripadné hmotné pravniho
ustanoveni, které bylo aplikovano, v jejich vyrokové Ccasti, snicotnosti takovych
rozhodnuti, nelze nez konstatovat, ze méstsky soud tuto argumentaci po pravu odmitl.
Nejedna se totiz o natolik intenzivni vadu, aby zpusobila nicotnost platebnich vymérg, jak
bylo jiz konstatovano ve zminovaném rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 6 A 76/2001. Zda
dany nedostatek muaze zptsobit neplatnost platebnich vyméra, ve smyslu ustanoveni § 32
odst. 7 danového fadu, jiz nemohlo byt pfedmétem soudniho prezkoumani v dané véci, a
to pravé sohledem na pozdni uplatnéni této namitky ze strany stézovatele. V tomto
ohledu tedy nelze nez se zavérem méstskéeho osudu souhlasit.

Pokud jde vsak o dalsi stézovatelem namitanou vadu, tykajici se vyméfeni danové
. . ’ v ’ v / v ’ Ve 7 vV .
povinnosti spravcem dané na zakladé podanych danovych pfiznani, pak stézovateli lze
Ve v Ve \4 v Vv v 7/ v/ v v
prisvédcit v tom, ze pod polozkami ¢. 1 -5, 12-15, 17, 30 a 31 exekucniho prikazu skutecné
figuruji danové povinnosti na zakladé konkludentniho vyméreni dané (tedy dle podanych
daniovych pfiznani). Nejvyssi spravai soud z predlozeného spravniho spisu, shodné se
vV .. i v v 4 Ve 4 4 4 Vv / N4 /v i
stézovatelem, zjistil, ze darlova priznani neobsahuji na predepsanych c¢astech formulare (ani
jinde) 0daj o vyméreni dané, tedy kdo za finanéni Gfad danovou povinnost vymeéfil a kdy.
Pritom dle ustanoveni § 46 darioveho radu plati, ze spravce dané stanovi zaklad dané a jejt
vysi, ktera ma byt danovému subjektu vyméfena a predepsana podle vysledka
vV ’ v/ ’ ’ / v vV A . ’
vymeérovaciho fizeni (odst. 1). O stanoveném zakladu dané a vyméfené dani vyrozumi
) v v ’ . ’ /N ’ v . ’
spravce dané danovy subjekt platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym
71 4 b v v VvV v v /v
seznamem, nestanovi-li zakon jinak, a soucCasné takto vyméfenou dan predepise (odst. 4).
Za podminky, ze se vymeérena dan neodchyluje od dané uvedené v danovém priznani nebo
hlaseni, nemusi spravce dané sdélovat dafiovému subjektu vysledek vymeéreni, pokud o to
danovy subjekt vyslovné nepozada nejpozdéji do konce ptisttho zdanovaciho obdobi. V
v/ v VvV 4 v v v v 4 4
tomto pripadé se za den vymeéreni dané a soucasné za den dorudeni tohoto rozhodnuti
danovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani danového pfiznani nebo
hlaseni,  a bylo-li danové priznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci
dané (odst. 5).

V souvislosti s konkludentnim vyméfenim danové povinnosti (§ 46 odst. 5
danového radu) lze odkazat na judikaturu zdejstho soudu vyjadtujici se k jeho podstaté a
zpusobu, jakym muze byt realizovan. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 7
Afs 49/2004 - 59 se podava, ze ,[efxistence tzv. fiktivnibo rozhodnuti dle ust. § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatki je v dariovém Yizeni odivodnéna zejména hospodarnosti
Yizent, coZ vsak neznamend, Ze by tato hospoddrnost mobla jit k tiZi dariového subjektu. Proto je
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nutné konstatovat, Ze ust. § 46 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatksi konstruuje nejenom fikci
rozhodnuti o konkludentnim vyméreni dané, nybrz i fikci vyméreni dané a predevsim fikci
doruceni tohoto rozhodnuti, kdyZ je stanoveno, Ze ,za den doruceni tohoto rozhodnut{
dariovému subjektu se povazuje posledni den Ibiity pro poddini dariového priznani“. Na tento
rozsudek pak navazuje Nejvyssi spravni soud v dalsim svém rozhodnuti (rozsudek ze dne
25. 6. 2008, ¢.j. 5 Afs 3/2008 - 81), kde k postupu pri konkludentnim vyméreni dané dle
ustanoveni § 46 odst. 5 danového fadu uvadi: ,Vyse wvedené ustanoveni nezaklida
automaticky fikci vymérent, tak, jak je tomu napy. v pripadé ust. § 17 odst. 5 cit. zikona (fikce
doruceni). Konkludentnimu vymérent, resp. zavéru o tom, zda se vymérend dan odchyluje od
dané wvedené v prizndni, & nikoli musi totiZ predchazet pravé sivaba spravce dané. Stav
obdobny fikci je podminén kvalifikovanym kondanim & nekondanim spravce dané.“

Stézejni zavéry, pokud jde o konkludentni vyméreni dané dle ustanoveni § 46 odst.
5 datiového radu, pak vyslovil roz$iteny senat zdejsitho soudu v usneseni ze dne 27. 7. 2010,
¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, kde shrnul i dosavadni judikaturu. Z podstatnych diléich zavéra
lze pripomenout, ze podani darfiového pfiznani je jednim ze zpUsobu zahajeni
vymérovaciho fizeni. K ustanoveni § 46 pak rozsitreny senat uvadi, ze ,predevsim upravuje
vyiisténi vymérovaciho Yizeni ve vyméreni dané (odst. 1 aZ 6 a odst. 10) (...) Jakkoli by dikce §
46 odst. 4 d. 7. mohla na proni pobled naznacovat, Ze pravidelnou formou vyméreni dané je
vyddni skutecného platebnibo vyméru, jednd se v praxi o formu vyjimecnoun, nebot
s obledem na mnoZstvi jednotlivych dilcich dariovych povinnosti, které jsou dariovymi subjekty
plnény, musi prevazovat forma tzv. konkludentnibo vyméreni dané, zakotvend v § 46 odst. 5 d.
7 Vdemokratickém pravnim staté, v némz lze dané uklidat pouze zikonem, za vylouceni
liboviile a neodivodnéné nerovného zachdazeni a ve vysi, kterda nemd vyvlastriujici & skrtici
efekt (...) lze po dariovych subjektech spravedlivé pozadovat, aby dari samy priznaly, a soucasné je
nutno mit za to, ze zpravidla dani priznivaji v ¥ddné vysi. Proto je i s obledem na ekonomii a
rychlost dariového Fizeni zcela legitimni, aby zdkon umozrioval pravidelné vymérovat dan jen
na zdkladé dariového priznini a bez vydini formalnibo rozhodnuti spravcem dané a aby
zdroveri v podobé moznosti uplatnéni kontrolnich postupii za zakonem stanovenych podminek
existovaly prostredky, jimiZ spravce dané ovéri, Ze dariovy subjekt svoji povinnost splnil 7adné, a
které jiZ jen svoji samotnou existenci budou phsobit jako motivace k ¥dadnému plnéni dariovych
povinnosti a prevence krdceni dané. Na drubé strané, pokud zikonoddrce takovy zpisob
vyméreni zavede, je nutno jej vyklidat a aplikovat tak, aby byly Setveny zdsady spravedlivého
procesu a chranéna pravni jistota dariového subjektu. Je tedy tveba, aby se dariovému subjektu
dostalo & prinejmensim na zikladé jebo jednoduchého iikonu moblo dostat rychle informace o
tom, jak spravce dané jeho dariové priznani hodnoti, a zda tedy ma dariovou povinnost za
sprdvné stanovenu, anebo zda ji hodld podrobit ditkladnéisimu provéfovani. (...) Proni Cist
proni véty § 46 odst. 5 d. 7. [Neodchyluje-li se vymérend dari od dané uvedené v dariovém
priznani nebo hlasent, (...)] je jednoznacna v tom, Ze tzv. konkludentné lze vymé¥it dari jen ve
vys1 uvedené v dariovém priznani nebo hlasent, tj. Ze si dariovy subjekt miiZe byt vZdy jist vysi
takto vymérené dané. Znamend to také a contrario, Ze vzdy, kdyZ chce spravce dané vyméit
dari ve vysi odchylné od té, kterd je wvedena v dariovém prizndani nebo hliseni nebo dodatecném
dariovém pFizndni, musi vydat platebni vymér (dodatecny platebni vymér) a dorucit jej
dariovému subjektu; teprve dorucenim se stavd toto rozhodnuti pravné ucinnym (§ 32 odst. 1
véta drubd d. ¥.). Drubd Cist proni véty [[...) nemusi spravce dané sdélovat dariovému subjektu
vysledek vyméreni, (...)] davd spravci dané v pripadé, Ze jsou naplnény podminky hypotézy
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prdavni normy, tj. podminky proni Cisti proni véty, zmocnéni nesdélovat vysledek vymérent;
ddvd mu mozZnost tak postupovat, avsak umozriuje mu i v pripadé, Ze jsou splnény podminky
hypotézy (tj. neodchyluje-li se dari vymérend od dané priznané), vydat platebni vymér postupem
podle § 46 odst. 4 d. 7. Treti Cast proni véty je vylucujici podminkou uplatnéni Cisti drubé -
pokud o to dariovy subjekt poZida wve stanovené Ibiité, sdéli mu spravce dané vysledek
konkludentnibo vyméreni. Uvedenou formulaci nelze vyklidat jako odkaz na standardni
zpiisob vymérent, tj. na postup podle § 46 odst. 4 d. ., vnémzZ se hovori o ,vyrozumeéni“
dariového subjektu o ,stanoveném* zakladu dané a ,vymérené” dani, a to formou platebniho
vyméru. Je tomu tak proto, Ze v § 46 odst. 4 a odst. 5 d. 7. zdkon pouZivi odlisné formulace:
v odst. 5 se oproti tomu, co obsabuje odst. 4, hovori o ,sdéleni vysledku vyméreni®. Pokud by
raciondlni zakonoddrce chtél, aby v pripadé, Ze dariovy subjekt poZidd o sdéleni vysledku
vyméreni, byl teprve v reakci na tuto Zddost vyddan a dariovému subjektu dorucen platebni
vymeér, ktery by v souladu s § 32 odst. 1 vétou drubou d. ¥. mél pravni tucinky az dorucenim, lze
mit za to, Ze by nejspise pouzil obdobnou formulaci jako v§ 46 odst. 4 d. 7. nebo by jinym
zpiisobem jednoznacné vyjadril, Ze se ma vydat a dorucit platebni vymér. Hovord-li se vsak v §
46 odst. 5 d. 7. o ,sdéleni vysledku vyméreni®, naznacluje takto uZitd formulace, Ze tento sikon
spravce dané md toliko informativni charakter - jeho doruceni nezakladd pravni ticinky ve
smyslu § 32 odst. 1 d. 7., nebot’ tyto nastaly na zikladé zvlastni spravy jiz fiktivnim dorucenim
fiktivné vydaného platebnibo vyméru v den, ktery stanovi véta drubd v § 46 odst. 5 d. 7.

Uvedeny vyklad odpovidd i smyslu a vicelu vyklddaného ustanoveni - ztotozZnit okamzik
poddani dariového priznani & hblaseni nebo dodatecného dariového priznani (vesp. okamZik
uplynuti Ihuty k podini dariového priznani ¢&i hlasent, bylo-li podano pred uplynutim této lhity)
s okamZikem fiktivnibo vyddani a zaroven fiktivniho doruceni platebnibo vyméru. Uvedeny
platebni vymér existuje pouze pravné - protoZe objektivni pravo stanovi, Ze se na néj ma hledét,
jako by existoval, i kdyZ fakticky vydan nebyl. Navic existuje jen podminéné, a sice tehdy,
je-li splnéna hypotéza normy obsazené v § 46 odst. 5 d. 7., tedy neodchyluje-li se vymérend dari
od dané uvedené v dariovém priznini nebo bliseni. A konecné vznikd se zpétnou sicinnosti
ke dni uvedenému ve vété druhé § 46 odst. 5 d. 7. v den, kdy spravce dané na zikladé posonzeni
dariového priznani & hlaseni nebo dodatecnébo dariového priznani a pripadnych dalsich
poznatkd, které md k dispozici, dojde k zdvéru, Ze se dani, kterou je na misté vymérit,
neodchyluje od dané uvedené v dariovém priznini nebo hliseni. (...) Vysledek posouzeni se
projevi toliko v dariovém spisu, a sice v prislusné kolonce dariovébo prizndni & hlaseni
nebo dodatecného dariového priznini, v niz se zaznamend provedeni vyméreni podle § 46 odst.
5 d. ¥ Tzv. konkludentni vyméreni ¢i doméreni dané tedy ve skutecnosti neni konkludentnim,
¢ili micky ucinénym, nybrz vislovnym, avsak zjednodusenym a internim, tedy navenek (mimo
sféru_spravce dané) se bezprostredné neprojevujicim zpiisobem vyméreni dané. K projeveni se
uvedeného zpisobu vyméreni navenek dojde vétsinou jen tim, Ze spravce dané dariovému
subjektu na zikladé jeho Zdosti sdéli vysledek vyméteni. Zddost dariového subjektu o sdéleni
vysledku vyméreni je itkonem, ktery nuti sprivce dané ktomu, aby posouzeni neprodlené
provedl, neucinil-li tak jiz diive. Jen na zdakladé posouzeni miize sdélit dariovému subjektu
vysledek vymérent, dospéje-li k zavéru, Ze je na misté vymérit dari konkludentné podle § 46 odst.
5 d. 7., anebo - dospéje-li k zavéru, Ze konkludentni vyméreni na misté neni — postupovat jinym

zpuisobem (zejm. vydat platebni vymér).
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Zavér méstského soudu, ze absence poznamky spravce dané o vyméreni dané
v danlovém pfiznani, nezpusobuje nicotnost rozhodnuti o vyméreni dané, nebot v tomto
v/ Vo v vV 4 o 4 4 v /4 Ve 4 4 v/ v
pripadé je dan vymérena poslednim dnem lhaty pro podani danového priznani, a v pripadé
v v v /4 v /4 Ve 4 4 Ve 4 4 v 4 M v
opozdéné podaného danového priznani dnem, kdy toto priznani doslo spravei dané, tedy
4 4 / . VVv/ 4 4 4 /4 v/ v
neni spravny. Nejvyssi spravni soud, sohledem na shora uvedene, vtakovéem pripadé
dochazi k jednozna¢nému zavéru, ze v téchto pripadech zadna rozhodnuti o vyméreni
dané vydana nebyla a prijata daniova pfiznani stézovatele se mohou jako rozhodnuti tohoto
typu toliko predstavovat; ve skuteCnosti se jedna o rozhodnuti nicotna, fakticky
M N4 eV Vv / V/V / 4 4
neexistujici (srov. jiz zminovany rozsudek rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 22. 7.
2005, ¢. 3. 6 A 76/2001 - 96). Samotné podani dariového pfiznani ze strany stézovatele, coby
danového subjektu (platce, poplatnika), neznamena, ze pokud nebyl ze strany spravce dané
ucinén tkon k ovéfeni spravnosti ¢i uplnosti vykazané dariové povinnosti (Gvaha spravce
dané), 1ze automaticky dovozovat, ze bylo spravcem dané vyméteno konkludentné. I
konkludentnimu vymeéreni musi nutné predchazet vymeérovaci rizeni, které je zahajeno
4 v 4 4 v /4 Ve 4 4 i i 4 4
pravé podanim danového pfiznani (viz shora citované rozsudky zdejstho soudu).
Poznamka spravce dané o predepsani (fakticky nevymeérené) dané, ucinéna na jednotlivych
danovych pfiznanich, nemtze vyméfeni dané nahradit - jde jen o interni dkon spravce
dané, ktery ma kladnou ¢i zapornou daniovou povinnost (pfedtim vymeérenou) promitnout
na osobni dariovy tcet daniového subjektu.

Ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 3 danového radu provadi spravce dané danovou
exekuci, pricemz exeku¢nim titulem je také vykonatelny vykaz nedoplatkd. Vykaz
nedoplatkt se sestavuje podle 0daji evidence dani a obsahuje mj. druh dané a vysi
nedoplatku na dani a 4daj o pavodni splatnosti dluzné dané. U polozek vykazu nedoplatka
¢. 1-5,12 - 15, 17, 30 a 31, které by mély obsahovat 4daj o dluzné ¢astce dané vzniklé
z konkludentniho vyméreni dle ustanoveni § 46 odst. 5 danového fadu, je tedy treba
konstatovat, ze nedoplatky byly odvozeny z nicotnych rozhodnuti spravce dané. Méstsky
soud tedy pochybil, oznadil-li stézovatelem namitané deficity vymérovacich rozhodnuti za
maximalné vyvolavajici jejich neplatnost, nikoli vsak nicotnost.

Ve vztahu k rozhodnutim spravce dané, ktera nebyla shledana nicotnymi, je pak
treba souhlasit se stézovatelem, ze rozsudek méstského soudu je, s ohledem na pouzitou
pravni argumentaci, vskutku rozhodnutim ,prekvapivym®. Méstsky soud totiz posoudil
otazku promlcéeni zcela odlisné nez zalovany (nejde o pouhé doplnéni nebo korekci
pravniho nazoru zalovaného), byt v konecném vysledku dospél ke stejnému zavéru. Jinymi
slovy - hmotné pravni posouzeni béhu promlceci lhity je v rozsudku méstského soudu
postaveno na zcela jiném pravnim zakladé, nez v rozhodnuti zalovaného. K otazce
predvidatelnosti spravniho rozhodovani (tedy vylouceni prekvapivych rozhodnuti,
omezujicich procesni obranu ucastnika) se zdejsi soud jiz v minulosti opakované vyjadroval
(viz napriklad rozsudek ze dne 20. 7. 2007, C.j. 8 Afs 59/2005 - 83); reflektoval pfitom
judikaturu Ustavniho soudu. Ten napiiklad v nilezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US
654/03 uved|, ze ,, [jlednim z aspektii prava na spravedlivy proces je na jedné strané postuldt
alespori minimalni miry predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, na strané drubé pozadavek, aby
se soud prislusnym zpiisobem vyporddal s namitkami, jez iicastnik vizeni uplatriuje. Jestlize
rozhodnuti soudu je pro sicastnika ¥izeni s obledem na dosavadni stav ¥izeni, stav dokazovani,
existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé, nelze hovorit o
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tom, Ze soud dostdl své povinnosti poskytovat jednotlivci soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.“ Obdobné lze citovat z nalezu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. II. US 523/02: ,Jojdvolaci
soud, ktery potvrdil rozsudek soudu proniho stupné z jiného divodu, nez byl divod zamitnuti
Zaloby soudem prvostupriovym, aniz by pred vydinim potvrzujiciho rozsudku sezndmil
vcastniky rizeni se svym pravnim ndzorem - odlisnym od pravniho ndzoru soudu pruniho
stupné, a neumoznil jim se k nému vyjddrit, v podstaté porusil zdasadu dvojinstacnosti, 7izeni a
tim wve svych diisledcich zasahl do stéZovatelova prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1.a cl. 38 odst. 2 Listiny. V pripadé porvrzujicibo rozsudku odvolaciho soudu, ktery byl
opren o jiny diuvod, nez byl diivod zamitnuti Zaloby soudem pruniho stupné, se v konkrétnim
pripadé jednd o prekvapivé rozhodnuti, které wvedlo k poruseni stéZovatelova priva na
spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.“ Pokud mél tedy
v / \4 4 4 i I NS e A% 4 b4 /4 4
méstsky soud za to, Ze o nastolené namitce uvazi jinak nez zalovany, byt dopady do pravni
stéry stézovatele jsou v podstaté stejné, bylo jeho povinnosti dat stézovateli moznost
./ Ve v 4 4 4 4 v/ v/ 4
vyjadrit se k takto nové formulovanému pravnimu hodnoceni, a to napfiklad natizenim
/. 4 . 4 A Ve Vv M \4 4 4 i /
Ustniho jednani, jinak nelze zarucit ve vztahu ke stézovateli dodrzeni prava na spravedlivy
A v v o v 4 4 4 4 i v/ v
proces. Neni jisté vylouceno, aby soud oduvodnéni spravniho organu doplnil, pripadné
jeho argumentaci v uréitém sméru korigoval, je vSak tfeba mit na paméti, ze tim, kdo
v/ v 4 /4 4 4 4 / M 4 v v 4 4 4 i i
provede prislusné pravni zhodnoceni, musi byt primarné vzdy spravni organ, nikoli soud,
v ramci nasledného kasa¢niho prezkumu.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze v postupu meéstského
soudu shledal naplnéni kasacnich dtvoda ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . 8., a pro tyto vady bylo tfeba napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f. s.). V ném méstsky soud,
4 4 4 4 4 A v / v VU
vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), o véci znovu
rozhodne.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



