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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobci: a) F. M., b) M. Ma., obou zastoupenych JUDr. Janou
Brodinovou, advokatkou se sidlem VSeradice 51, proti zalovanému: Krajsky drad
Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 4. 2009, &. j. 041721/2009/KUSK/OZP-Bab, o uloZeni opatfeni k niprave
zavadného stavu, za Gcasti osoby zGc¢astnéné na fizeni: Ekonomické stavby s.r.o., se
sidlem Ke Kfizovatce 466, Zruc - Senec, o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 10 Ca 329/2009 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastniki nem4a prévo nandhradu nakladd fizeni.

II. Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) vcas podanou kasalni stiznosti napadaji v
zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nepripustna odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 15.4.2009, & j. 041721/2009/KUSK/OZP-Bab. Uvedenym rozhodnutim
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bylo zruseno rozhodnuti Méstskeho uradu Horovice, odboru vystavby a zivotniho
prostredi  (dale jen ,vodopravni Grad“), ze dne 28.1.2009, zn.S-
MUHO/1847/08/DH, ¢. ;. MUHO/29512/2008, a soucasné bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni. Timto rozhodnutim bylo spole¢nosti Ekonomické stavby, s. r. o.
(dale téz ,osobé zulastnéné na rizeni®), ulozeno uveést pozemek stézovatela st. p.
172, k. 0. Libomysl, do pavodniho stavu pred havarii.

Spornou otazkou v této véci je posouzeni, zda rozhodnuti zalovaného
podléha meritornimu soudnimu prezkumu, jestlize prezkoumavané prvostupriové
rozhodnuti vodopravniho radu bylo vydano v fizeni vedeném z moci tredni, a to
na zakladé podnétu stézovatelu podle ustanoveni §42 zikona ¢.500/2004 Sb.,

4 4 v/ v 4 Vev/ v o 4 . 4 7 V7 «
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

II. Kasaéni stiZnost

Stézovatelé oznadili jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,s.t.s.%), tj. z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem a
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatelé predevsim nesouhlasi s
nazorem soudu, ze rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za rozhodnuti, kterym
by se zakladaly, ménily, rusily nebo zavazné urCovaly prava a povinnosti
stézovateli, a proto je vylouceno ze soudniho prezkumu. Jsou presvédceni, ze
zrusenim rozhodnuti vodopravniho Gfadu a soucasné zastavenim vodopravniho
fizeni zalovany zrusil pravo stézovatelG na ochranu jejich majetku, ktery byl
postizen v dusledku havarie, jejiz nasledky nejsou do dnesniho dne zcela
odstranény.

IM1. Vyjadfeni zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti plné ztotoznil s pravnim
4 v 4 4 \4 4 v / 4 /
nazorem méstskeho soudu a dale uvedl, ze trva na vsech svych pisemnych
4 v 4 v / \4 v
vyjadfenich dorucenych k zalobe.

Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym Nejvyssi spravni soud ke
skutkovému stavu véci zjistil, ze dne 6. 5. 2006 byl vodopravni Grad upozornén na
Unik asfaltové penetrace na pozemek stézovatelt (dale jen ,havarie), ke kteréemu
doslo v ramci stavebnich praci na sousednim pozemku. Za pravdépodobného
puvodce byl oznacen subdodavatel osoby zGcastnéné na tizeni, pan V. J. Opatteni k

4 v 4 4 / V \4 v / Vv v 4 v/ 4 <]
napravé byla vodopravnim Gradem ulozena osobé zucastnéné na rizeni. V dusledku
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4 4 4 /v v 4 4 4 / v v 4
pochybeni vodopravniho Gradu v oznadeni pravni formy osoby zucastnéné na
fizeni bylo vydané rozhodnuti odvolacim organem oznaleno za ulozené

. s s . ’ . v , / /v
neexistyjicimu ekonomickému subjektu; tato vada se vsak vodopravnimu uradu
nepodarila v prubéhu dalsiho fizeni pres Cetné pokusy zhojit. Osoba zicastnéna na
fizeni 1 pres fadu pochybeni ve spravnim fizeni provedla sanaci pozemku
stézovatelt, byt se od pocatku nepovazovala za pivodce havarie. Stézovatele se
domahali uvedeni zasazeného pozemku do puvodniho stavu podanim podnétu k

I8 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ /7 v
zahajeni spravniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 42 spravaiho radu, na zakladeé
kterého byl vodopravnim dGfadem proveden vodopravni dozor. Vysledkem
provedeného dozoru bylo rozhodnuti ukladajici osobé zGcastnéné na fizeni

M 4 vV <] o 4 v R4 4 /7
povinnost uveést pozemek stézovatela do puvodniho stavu pred havarii. K odvolani

/ V v 4 v/ 4 \4 / 4 4 4 / V.
osoby zulastnéné na rizeni bylo zalovanym rozhodnuti vodopravniho tradu

v v/ / ~ vV / / . v 7
zruSeno a rizeni zastaveno. Zalobu, kterou se stézovatelé domahali zruSeni
vydaného rozhodnuti Zalovaného, méstsky soud pro nepfipustnost odmitl.

Méstsky soud v odavodnéni napadeného usneseni ke sporné otazce moznosti
meritornitho soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného uvedl, ze fizeni dle
ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), a ustanoveni § 135
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), na zdkladé kterého bylo nasledné
rozhodnutim vodopravniho Gfadu osobé zhcastnéné na tizeni ulozeno opatfeni k

4 v 4 /4 . v/ 4 . / /I V 4 4 4 v
napravé zavadného stavu, je fizenim zahajovanym z moci uredni. Podani podnétu k
zahajeni takového fizeni podle ustanoveni § 42 spravniho fadu nepredstavuje navrh
na zahajeni fizeni; na jeho zahajeni tedy nevznika pravni narok. Méstsky soud dale
odkazem na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze tim, ze
rozhodnuti vodopravniho ufadu bylo zru$eno nasledné vydanym rozhodnutim
\4 4 4 v/ 4 i 4 4 4 VvV o
zalovaného v odvolacim ftizeni, byl z hlediska pravni sféry stézovatelt obnoven

4 4 M /7 7/ v /e 4 v/ 4 / N4 /7 M
pravni stav existujici pred zahajenim fizeni a vysledek fizeni je vzhledem k jejich
pravum a povinnostem zcela neutralni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé nemaji

4 /e /7 V7 4 /- / V/ 4 v v /.
narok na zahajeni fizeni a zahajené tizeni bylo zastaveno, dospél méstsky soud k

4 v \4 v \4 4 v V Ve v 4 /4 M 4 vV <]
zavéru, ze nedoslo k zalozeni, zméné ¢i zruseni prav nebo povinnosti stézovatelu.
Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného méstsky soud oznadil za tkon vylouceny
ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Méstsky soud dale vychazel ze

4 4 . \4 4 4 . \4 v/ 4 v M /
zakonné premisy, ze domaha-li se zalobce v fizeni pred krajskym soudem
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkumu vylouceno, je jeho navrh podle § 68

4 v v/ / / 4 4 4
pism. e) s.t.s. nepfipustny. Takovy navrh soud usnesenim dle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitne.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatelé formalné

4 4 v /7 /v o 4 4 Vv
opiraji kasacni stiznost o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. I. s.,
tj. o nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, ktera méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla méstskym soudem odmitnuta
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a nedoslo k meritornimu prezkoumani zalobnich bodd, z povahy véci prichazi v
Uvahu pouze namitka kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. V ramci
tohoto stizniho bodu soud téz prezkouma posouzeni pravni otazky vedouci k
odmitnuti zaloby. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvoda
v / v 7/ Vv . v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospeél k zavéru, ze neni divodna.

Spravni tizeni dle ustanoveni §42 vodniho zidkona a ustanoveni § 135
stavebniho zakona je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ovladano principem
oficiality, podle kterého spravni orgin ma pravo a povinnost zahajit fizeni, jakmile

v v / ’ / . .o e , .
nastane skutecnost predvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti; a dale 1
M M M v Vo v/ v / 4 M 4 v M
principem legality, podle néhoz je prislusny organ povinen stihat vSechny delikty, o
nichz se dozvi. Naopak se zde neuplatni zasada dispozicni, dle které je ulastnik
/ v / v v v/ / Vot /,
opravnén nakladat predmétem fizeni. [srov. wusneseni Ustavnibo soudu ze dne
26. 6.2001, sp.zn. II. US 345/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Lze tak
Ve v Ve v /4 \4 4 /7 v/ 4 4 v/ v . .
prisvédcit méstskému soudu, ze spravni fizeni se v posuzovaném pripadé zahajuje
/ v v M / Vv 4 4 4 v/ 4 4 / Ve *1°
vyluéné z moci uredni ve smyslu § 46 spravniho radu, a podani, které ucinili
VvV 4 4 .. A v Ve 4 4 4
stézovatelé, nelze chapat jinak nez jako podnét pro ¢innost spravniho organu podle
ustanoveni § 42 spravniho radu. Spravni rad v citovaném ustanoveni stanovi, ze
/ / / . N \ s v v v/ / . /v /
SSpravni organ je povinen prijimat podneéty, aby bylo zahdjeno rizeni z moci uredni.
(..)". Kazdému spravnimu organu je tak zakonem uloZena povinnost prijimat
podnéty, kterymi mohou podatelé upozorniovat na situace, kdy je treba provést
v 4 4 . 4 4 /4 v . 4 4 4 4
opatreni v ramci spravniho dozoru (v dané véci vodopravniho dozoru). Pravni
predpisy ovsem nedavaji stézovateli pravni narok na provedeni dozoru, tim méné na
uskutecnéni dozordich opatteni, ktera podatel povazuje v konkrétni véci za vhodna.
Spravni organ posoudi, zda jsou splnény podminky pro zahijeni spravniho fizeni, a
dospéje-li k nazoru, ze splnény jsou, fizeni zahaji bez ohledu na to, jakym
zpusobem se o tom dozvédél.

V daném pripadé se stézovatelé obratili na pfislusny organ statni spravy,
tj. na vodopravni urad, se svym podanim, ve kterém upozornili na mozné poruseni
4 4 . \4 v . /v v 4 v/ 4 /4 4
zakona o vodach, jehoz se méla dopustit osoba zcastnéna na rizeni. Ze spravniho
M 4 4 \4 4 /7 IV v vV Vv o /. /e v/ 4
spisu vyplyva, ze vodopravni urad se podnétem stézovatelt zabyval, zahajil fizeni, v
4 M 4 4 v /v v 4 v/ 4 Ve . . v
ramci kterého rozhodnutim osobé zaclastnéné na fizeni ulozil povinnosti, avsak
\4 4 . 4 4 v /4 v \4 4 4 /v .
zalovany jako odvolaci organ dospél k zavéru, ze se vodopravni urad dopustil
/ 4 4 4 4 4 Ve v/ 4
takovych pochybeni, pro které bylo nutné vydané rozhodnuti zrusit a ftizeni
zastavit.

Meéstsky soud ve svych tvahach vychazel z ustalené judikatury Nejvyssi

4 4 7V v/ / v 4 4 v
spravantho soudu, v niz se zdejsi soud zabyval moznosti soudniho prezkumu
rozhodnuti vydanych podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu v prezkumném
fizeni. Ustanoveni §94 odst. 1 spravniho tadu pfitom predstavuje ve vztahu k
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ustanoveni § 42 spravniho radu specialni ustanoveni upravujici podani podnétu k
/. 7 V7 ’ A / ’ / / o / ’
zahajeni rizeni z moci Uredni. Postup spravnich organt zakotveny v ustanoveni § 42

) ’ v/ v/ / I vV, o /. 7 v/ ’ .
spravniho radu tak tvori obecnou upravu podavani podnétt k zahajeni fizeni z moci
Uredni; aplikace drivéjsich zavért Nejvyssiho spravniho soudu, ke kterym dospél ve
vztahu k ustanoveni § 94 spravniho radu, je proto v projednavané véci namisté. Lze
tak potvrdit zavéry méstského soudu, ze vysledek fizeni, které skoncilo zastavenim
a rozhodnutim odvolacitho organu o zruseni predchoziho rozhodnuti vodopravniho
/v . 4 o . VvV o 4 4
Uradu, je vzhledem k pravim a povinnostem stézovatelt zcela neutralni. Pokud

VvV 4 4 4 /e 4 /7 V7 4 / .
stézovatelé nemaji narok na zahajeni a provedeni rizeni, pak nemohou byt ani

4 . / 4 4 \4 o Vv I8 /7 V7 /7 *°V 7 4 v /4
zkraceni na svych pravech tim, ze ptivodné zahajené rizeni jiz neprobiha a veskeré
/ Ve / o / M 4 M 4 M 4 4 /4 v/ Vv
Uc¢inky Gkonu provedenych v jeho ramci, které by se jejich pravni sféry pripadné
mohly dotknout, byly eliminovany (k tomu bliZe rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu
ze dne 5. 6. 2008, ¢ . 9 As 25/2008 - 81, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud se proto plné ztotoznuje se zavérem méstského soudu, jestlize neshledal
aktivni legitimaci stézovatelt k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, které

o1 e RV vV o ) ./ v 7/ v/ Ve 7 v
nevyhodnotil jako rozhodnuti, jimz se stézovatelam zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné
urcuji prava nebo povinnosti, a usnesenim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) odmitl.

Nejvyssi spravai soud se nad ramec davodt projednavané kasacni stiznosti
pro uplnost vyjadril i k namitce stézovateld poukazujici na dusledky rozhodnuti
\4 4 I 7 7 . e . 4 /v v/ 4 4 \4
zalovaného odrazejici se v jejich majetkové sfére. K tomu zdejsi soud uvadi, ze
/v 4 4 4 v / 4 . v v/ v
Uc¢elem vodniho zdkona vyjadfenym v ustanoveni § 1 je predevsim pecovat o trvale

\ 4 v/ / 4 . \4 \ 4 v 4 . /4 v/ 4
udrzitelné uzivani vod jako slozky zivotniho prostfedi a obnovitelného prirodniho
zdroje. Jestlize za souCasného stavu je zemina zasazena havarii odstranéna, a nehrozi
tak jiz znecis$téni povrchovych ¢ podzemich vod, je role spravnich organd a na to

/) 7/ 4 4 o M Vv 4 /7 IV 4 4
navazujici tloha spravnich soudu, jako garanta naplnovani ulelu vodniho zakona,
splnéna. Ucelu zakona odpovida rovnéz pojeti ustanoveni § 42 vodniho zikona

/7 7/ Vv 4 4 Vv / o R4 4 Vv 4 i 4 v
upravujici opatfeni k napravé nasledkt havarii, které se soustredi primarné na
odstranéni nastalého zavadného stavu a ndhradu za prfipadnou majetkovou Gjmu
vlastnikim pozemka, ktera vznikla v dusledku nedodrzeni povinnosti po

/ v 7/ 4 / o 4 4 4
provedenych sanacnich pracich uvést pozemek do ptvodniho stavu, ponechava ryze
v roviné obc¢anskopravni (odst. 8 a 9 cit. ustanoveni). Nelze proto nez doporucit,

vV Vv 4 v/ /.1 v/ v / . 4 /7 /7 v 4 4
aby se stézovatelé v dal$im obratili na prislusny soud projednavajici obcanskopravni
spory.

V. Zavér a naklady fizeni

Stézovateli uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
usneseni méstského soudu shledany dtvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 3 s. f.s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitnuta.
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Stézovatele, ktefi neméli v tomto soudnim ftizeni ve véci Uspéch, nemaji
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 M . vVv/ 4 4 \4 4 /. /v 4 o 4
fizeni nevznikly, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Ve vztahu k osobé zicastnéné na tizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 5 s. f.s. tak, ze nema pravo na nahradu nakladi ftizeni o
kasacni stiznosti, nebot osoby zicastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze

v 4 o B . . . v ’ . . .o

téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud

ulozil; ptipadné jim soud muze z davoda zvlastniho zfetele hodnych na navrh

priznat 1 nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném piipadé vsak Nejvyssi spravni
v / Vv v 4 v/ 4 Vv /7 V/ 4 . i i M /v 4

soud osobé zucastnéné na rizeni splnéni zadné povinnosti, v souvislosti s niz by ji

vznikly naklady, neulozil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



