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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
A. N., zastoupeného JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrska 1403,
Ostrava, proti zalovanému: Ing. B. O., autorizovany inspektor, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2011, ¢&. j. 22 A 163/2010 -
39,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 22 A 163/2010 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Podstata pfipadu

[1.] Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stézovatel domaha zruseni

shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla pro nevyderpani

W4 / / v o 4 M \4 7/ M /7 Vv /4

radnych opravnych prostredkt odmitnuta jeho zaloba brojici proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 17. 9. 2010, ¢.j.17/9/2010 - certifikitu o ovéfeni projektové dokumentace,
v

vydaného podle ustanoveni § 117 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon).

[2.] Krajsky soud vodivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze certifikat oznameny
4 / V. 4 4 4 M 4 /4 v / v M
stavebnimu uradu zaklada stavebnikovi pravo provest stavbu v uréené podobé a povinnost
osob toto pravo respektovat a jedna se tak o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67
4 4 v/ 4 /4 4 N4 /7 . 7 V7 4 v v 4
spravniho radu. Smyslem zkraceného stavebniho fizeni je zrychleni fizeni a odbfemenéni
stavebnich (radd. Oznameny certifikat ma vsak stejné Gcéinky jako stavebni povoleni a



2 As 37/2011 - 82

neni proto dan zadny duvod, pro¢ by se mél lisit rozsah a forma opravnych prostredku
v ptipadé certifikatu a stavebniho povoleni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3.] Stézovatel popisuje prubéh spravniho fizeni a tvrdi, ze mu bylo upfeno branit se
proti postupu autorizovaného inspektora, jelikoz mu nebylo sdéleno, jak se vyporadal
v / i 4 i M 4 4 / 4 Ve i Vv v / (e 4 Vv
s uplatnénymi namitkami. Uvadi, které nalezitosti predmétny certifikat nesplioval, a
dovozuje z toho jeho nezakonnost. Tuto nezakonnost spatfuje rovnéz v neproveditelnosti

stavby, na kterou se certifikat vztahuje.

[4.] Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010,
¢.J. 9 As 63/2010 - 111 (. 2142/2010 Sb. NSS), z néhoz plyne, ze ,postup autorizovaného
inspektora ve zkrdceném stavebnim tizeni lze oznalit za verejnoprdavni a wvysledkem jeho
Cinnosti je, za podminky ozndment certifikdtu stavebnimu iivadu podle § 117 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 2006, akt, ktery je zpiisobily zasibnout verejnd subjektivni priva a povinnosti.

[5.] Proti napadenému usneseni krajského soudu stézovatel namita, ze je nezakonne,
jelikoz z oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu nelze dovodit, ze
proti certifikatu autorizovaného inspektora je pripustné odvolani. Protoze verejna sprava
muze ¢init pouze to, co ji zakon vyslovné dovoluje a v daném pripadé zadny zakon
neupravuje postup, kterym by bylo mozno zrusit nebo zménit certifikat autorizovaného
inspektora stavebnim Gradem, nelze po stézovateli pozadovat, aby odvolani podal. Jakkoliv
ma krajsky soud pravdu vtom, ze zadny predpis podani odvolani nezakazuje, ma
stézovatel za to, ze certifikat v odvolacim fizeni neni vibec projednatelny.

[6.] Do okamziku predlozeni certifikatu se totiz jedna o soukromopravni vztah mezi
stavebnikem a autorizovanym inspektorem. Samotnou povinnosti projednat namitky
osob, které by jinak byly acastniky stavebniho fizeni, se z tohoto procesu automaticky
nestava spravni fizeni. Ostatné ani stavebnik nema povinnost se certifikatem ridit, protoze
ho nemusi vyuzit a muze podat zadost o zahajeni stavebniho fizeni. Jinak perfektni
certifikat tak nelze do jeho predlozeni stavebnimu Gradu povazovat za rei iudicata. Povaha
postupu autorizovanéhoinspektora postrada prvky spravniho fizeni: je treba uzavfit
smlouvu s autorizovanym inspektorem, projednat namitky osob, jez by byly ucastniky
stavebniho fizeni a stavebnik musi ulinit oznameni, doplnéné certifikitem. Navic,
predlozenim certifikatu spolu s oznamenim vznika stavebnikovi bez dal$iho pravo stavby,
pticemz odvolanim lze napadnout vylu¢né rozhodnuti nepravomocnia. Nemoznost
napadnout certifikdt plyne rovnéz ze skuteCnosti, ze oznameni stavby neni
zainteresovanym osobam nikterak sdélovano, takze neni zfejmé, od kterého casového
okamziku podina bézet lhiita pro podani opravného prostiedku a kdy tato lhita kondi.

IMI. Vyjadteni zalovaného

[7.] Ing. B. O. ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se neprihlizi k namitkam, které
byly nebo mohly byt uplatnény pti Gzemnim ftizeni (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona).
Proto povazuje kasacni stiznost za nedivodnou.
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IV. Vlastni argumentace soudu

[8.] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[9.] Stézovatel vyslovné oznacil kasacni davod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s., nicméné za situace, kdy kasa¢ni stiznost broji proti usneseni krajského soudu,
kterym byla zaloba odmitnuta, je namisté postupovat podle pism. €) cit. zakonného

4 o4 v/ v 4 o 4 4 v 7
ustanoveni, zakotvujictho - pro tyto pfipady - prednostni duvod pro podani kasacni
stiznosti. Pravé tam ostatné kasacni stiznost s ohledem na jeji obsah sméruje, kdyz
povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezakonne.

[10.] Nejvyssi spravani soud dale konstatuje, ze podstata kasacni stiznosti napadeného
usneseni krajského soudu spociva v tom, ze nebyly splnény podminky fizeni (vycerpani
v/ / / v o v/ 4 v /4 4 4 v M v
fadnych opravnych prosttedku v fizeni pred spravnim organem - § 5 s. f. s.). Jelikoz
v/ 4 V4 A% M M vVv/ 4 4 v 4 4 4 M 4
v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti krajského
soudu, je jeho Gkolem posoudit, zda toto rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
M Vv v v v 4 4 v v / v
. zda stézovatel skuteCné pred podanim zaloby nevycerpal opravné prostredky ve
4 4 v/ 4 4 V4 /v v o 4 b
spravnim fizeni. Pokud shleda kasac¢ni stiznost v tomto sméru duvodnou, nema soud jinou
\4 v / 4 Ve v S M / v/ v/ 4
moznost nez napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni,
M \4 4 b v v 4 4 4 v/ 4 vV Ve 4
v jehoz ramci je mozno teprve (po splnéni ostatnich podminek fizeni) feSit relevantni
4 4 4 M v v/ 4 / v_ 7/ A% M M vVv/ 4 4
pravni otazky meritorné. V fizeni o této kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
nemuze hodnotit duvodnost téch namitek, které presahuji ramec rozhodovani o této
kasa¢ni stiznosti: nemuze se proto vyjadfovat napt. k zakonnosti postupu zalovaného,
k nalezitostem certifikatu anebo k proveditelnosti predmétné stavby. Lze tak shrnout, ze
v tomto rizeni je Nejvyssi spravni soud opravnén vyjadrit se toliko k otazce, zda stézovatel
vycerpal fadné opravné prostredky ve spravnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s.
v
f.s.

[11.] V tomto sméru je klicovym ustanoveni § 117 odst. 1 stavebniho zakona:

wUzavre-li stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouwvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, miiZe takovou stavbu pouze oznimit
stavebnimu uradu, jestlize byla opatrena soublasnd zavaznd stanoviska dotcenych organi a
vyjddreni osob, které by byly iicastniky stavebnibo 7izeni (§ 109), a nejde o stavbu, kterd je
zoldstnim pravnim predpisem, vizemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu
/ /] / / / v/ v N o ] 7 / / / V7 /7«

nzemniho planovani primo oznacena jako nezpusobila pro zkrdcené stavebni ¥izeni.

[12.] Z dtGvodové zpravy k navrhu zakona k citovanému ustanoveni (poznamka NSS: ve
vladnim navrhu se sice jednalo o § 125, nicméné identického znéni jako platné ustanoveni §
117 odst. 1) plyne, ze ,ustanoveni o zkriceném stavebnim vizeni zakotvuje zcela zdsadni
novinku, kdyZ upravuje posouzeni dokumentace a dalsich podkladi potrebnych pro vydani
stavebniho povoleni soukromou osobou (autorizovanym inspektorem). Pri jeho koncipovani
bylo vyuzito praxe nékterych clenskych stati EU ze zdpadni Evropy. Navrh zjednodusuje vizeni
o stavbé do té miry, Ze na zakladé ovéreni vécné sprdvnosti, merozpornosti a #plnosti
shromazdénych podkladii a projektové dokumentace stavby autorizovanym inspektorem, ktery
musi navrbnout i plan kontrolnich problidek stavby, lze stavbu zahdjit na zdakladé certifikdtu
vydaného timto inspektorem. Nebude tedy vedeno standardni stavebni vizeni ani vydavino
stavebni povoleni. Uplatnéni tohoto postupu predpoklidd, Ze musi byt opatvena soublasnd
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stanoviska dotéenych organii a vsechny osoby, které by byly ncastniky ¥izent, se stavbou soublast.
Autorizovany inspektor posuzuje stavbu ze stejnych bledisek jako stavebni iivad a za vysledek své
Cinnosti  odpovidd  oblanskoprivné,  vetejnoprdvné, popr. i  trestnépravné. Pokud
by autorizovany inspektor zjistil, Ze nejsou naplnény zdikonem stanovené predpoklady pro
provedent stavby na zdikladé zkriceného stavebnibo ¥izeni, certifikat nevyda“ (snémovni tisk C.
998, 4. volebni obdobi, http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd =55107).

[13.] Jak plyne ze shora uvedeného, otazkou povahy certifikatu autorizovaného inspektora
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 As 63/2010 - 111, na ktery ostatné
krajsky soud 1 stézovatel vyslovné poukazali. V tomto rozsudku je predevsim zdaraznéno,
v i i / <« 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 /7 IV 4 4
ze oproti ,klasickému® stavebnimu fizeni, v némz stavebnik zada stavebni afad o vydani
stavebniho povoleni, na zakladé této zadosti stavebni Grad zahaji a vede fizeni a po ovéreni
v 4 4 / 4 4 4 4 M 4 4
splnéni zakonem stanovenych podminek vyda stavebni povoleni, je proces zkraceného
stavebniho rizeni rychlejsi a efektivnéjsi, a to jak pro ulastniky, tak pro stavebni Grad. Jeho
v/ 7 v 4 4 4 Ve 4 v/ 4 4 4 4 4
podstata spociva v preneseni zasadnich dinnosti v fizeni o vydani stavebniho povoleni
(posouzeni projektové dokumentace stavby, opatreni souhlasnych stanovisek dotcenych
organu a vyjadreni osob, ktery by byly Gdlastniky stavebniho rizeni), ze stavebniho Gradu
na osobu autorizovaného inspektora. Vysledkem linnosti autorizovaného inspektora ve
stavebnim fizeni je vydani certifikatu, kterym stvrzuje, ze ovéril projektovou dokumentaci
a pripojené podklady ze zakonem uvedenych hledisek a stavba muze byt provedena.
Obecné tak lze konstatovat, ze autorizovany inspektor je soukroma osoba, ktera, pokud
splni podminky pro jeho ¢innost stanovené verejnopravnim predpisem, je po uréitou dobu
4 v Ve i /. / 4 4 VeV v o v /
opravnéna {init Ukony vymezené stavebnim zakonem, priemz v dasledku nékterych
z nich vznikaji dotéenym osobam prava a povinnosti bez dalsi intervence stavebniho
Uradu. Vydani certifikatu autorizovanym inspektorem a jeho oznameni stavebnimu aradu
ma stejné Ucinky jako vydani stavebniho povoleni stavebnim Gradem dle § 115 stavebniho
zakona, tj. zaklada opravnéni provést stavbu. Proto také soud dovodil, ze tento certifikat
predstavuje verejnopravni akt prezkoumatelny soudem zalobou ve spravnim soudnictvi.

[14.] Je faktem, ze se v citovaném rozsudku soud nevyslovil k otazce moznosti prezkoumat
tento certifikat ve spravnim fizeni na zakladé odvolani, kdyz toliko uvedl, ze ,v pripadé
nedostatecné pravni dpravy, (i znacné eufemicky veceno neujasnéné koncepce zkrdceného
stavebniho ¥izeni ... nelze dovozovat, Ze verejiné pravo neposkytuje Zadné obranné mechanismy
tém osobam, jejichZ prava by mobla byt postupem autorizovaného inspektora zkracena. Pouzit{
zjednoduseného postupu ve verejnopravnim vizeni nemize byt konstruovino na itkor ochrany
prav dotlenych osob, tj. osob, které by jinak byly icastniky stavebnibo 7izeni podle ust. § 109
stavebniho zdkona. V situaci, kdy pravni prava prislusmyjch procesnich postupii antorizovaného
inspektora ve zkrdceném stavebnim 7izeni explicitné neupravuje 1icinné kontrolni mechanismy
a neni tak dostatecnym predpokladem pro zajisténi distavnosti toboto institutu a vylouceni
poruseni prav (potenciondlnich) iicastniki toboto ¥izeni, musi zde existovat mechanismy, které
tuto ochranu zaruci. Je povinnosti soudu, aby tyto mechanismy wonity pravniho 7ddu nalezl a
pojmenoval. ... Otdazkou dalsiho posouzeni bude, zda vzhledem ke stavajici zakonné dpravé
je stavebni wrad, pripadné jiny spravni orgin, skutecné v roli poubého pasivnibo prijemce
podaného ozndment, bez mozZnosti vicinného zdsabu proti p¥ipadnym nedostatkim vydaného
certifikatu a jedinym obrannym mechanismem je pouze Zaloba ve spravnim soudnictvi nebo
naopak, zda i pres skutecnost, Ze cinnost autorizovaného inspektora neni klasickym spravnim
Yizenim, je vysledek této innosti mozno oznacit za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravnibo vdadu.”
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[15.] Lze tak ucinit diléi zavér, ze podle citovaného pravniho nazoru, od kterého soud
neshledal zadny rozumny diavod se vnyni projednavané véci odchylit, predstavuje
certifikat autorizovaného inspektora oznameny stavebnimu Uradu dle ustanoveni § 117
odst. 1 stavebniho zakona vysledek ¢innosti spravniho organu, ktery ma verejnopravni
charakter a predstavuje spravni akt prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

[16.] K tomuto nazoru soud dopliuje, ze jakkoliv se vcitovaném rozsudku
v oo M v v 4 4 M / v o 4 4 4 4 v/ v
¢. .9 As 63/2010 - 111 jednoznacné neuvadi, o jaky verejnopravni spravni akt se v pripadé
certifikdtu autorizovaného inspektora jedna, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze spada
do defini¢niho vymezeni obsazeného v ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., tedy pod legislativni
zkratku ,rozhodnuti“ zde zakotvenou, nebot se nepochybné jedna o tkon, jimz se -
v o v 4 4 4 / V. 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/
samozfejmé po oznameni stavebnimu ufadu - zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji
’ . . v . vv/ ’ ’ 'V % /
prava nebo povinnosti zalobce. Nejvyssi spravni soud totiz v ozna¢eném rozsudku uvedl,
ze tento certifikat je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Jiz z povahy véci se vsak na
néj nemuze vztahovat zakonna uprava fizeni o tzv. neinnostni zalobé (napadnuto je totiz
vydani certifikatu, nikoliv nedinnost autorizovaného inspektora) a ani o tzv. zasahové
zalobé (§ 82 a nasl. s. 1. s.), nebot certifikat predstavuje formalizovany pisemny ukon,
nikoliv fakticky zasah. Logicky proto pfipada do Gvahy toliko zaloba brojici proti
rozhodnuti spravaiho organu.

[17.] Jakkoliv je autorizovany inspektor nepochybné soukromou osobou, je po uréitou
dobu opravnén ¢init tkony podle stavebniho zakona a v tomto rozsahu vystupuje jako
4 A M Ve Vv v M v/ 4 /4 A 4 4
spravni urad. Tato jeho Cinnost totiz predstavuje pripad zakonné delegace verejné spravy
na soukromou osobu, kterou vsak vykonava vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
M / . 4 Vv . 4 4 /. v 4 4 M 4 4 4
Jinymi slovy vyjadfeno, zasituace, kdy zakonna Gprava predpoklada stejné pravni a
faktické Ucinky v pripadé stavebniho povoleni, vydavaného stavebnim tradem, a
certifikatu autorizovaného inspektora, oznameného stavebnimu uradu, ktery jej toliko
eviduje a neni opravnén na néj aktivné reagovat jako u ohlasenych staveb (§ 105 a 106
stavebniho zakona), neni mozno dospét kjinému konsekventnimu nazoru, nez ze
autorizovany inspektor vystupuje jako spravni ufad, byt jen pouze vtomto omezeném

rozsahu.

[18.] Pravni nazor krajského soudu je vsak zalozen na tom, ze tento certifikat sice
predstavuje rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho radu, nicméné ,neexistuje
Zddny duvod, proc by se mél lisit rozsah a forma opravnych prostiedki v pripadé certifikatu a
v pripadé stavebniho povoleni.”

[19.] K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze podle ustalené judikatury ,mezi
zdkladni zasady rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi
organy nepatri rozhodovini ve dvou stupnich“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2005, ¢.j.2 As 47/2004 - 61, ¢ 1409/2007 Sb. NSS). To v daném pripadé
4 \4 v 4 4 v/ 4 . / 4 4 4

znamena, ze dvoustupniovost spravniho rizeni nelze dovodit z obecnych zasad spravniho
fizeni a nejedna se ani o zasadu, ktera by plynula pfimo z Gstavniho poradku. Jakkoliv tedy

4 \4 4 4 4 v/ . \4 /7 4 M
plati, ze podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu je mozno podat odvolani proti
kazdému spravnimu rozhodnuti, pokud zikon nestanovi jinak, neplyne z citované
moznosti zakonné vyluky podat odvolani jeji rozpornost s obecnymi zasadami spravniho
fizeni, pripadné dokonce protidstavnost.

[20.] Je nicméné pravdou, ze s ohledem na znéni ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho radu
by musela nemoznost podat odvolani plynout pfimo ze zikona, ptipadné by byla tato
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/ 4 i .. v / v . M vV/ 4 4 4 v
vyluka dana pouze implicitné povahou dané véci. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze u
certifikatu autorizovaného inspektora se jedna pravé o tento druhy zminovany pripad.

[21.] K tomuto zavéru dospél soud na zakladé dvou soubéznych argumentd, které v tomto

v v M /v 4 4 4 4 v/ 4 Ver 7 4
sméru povazuje za klicové: (1.) smysl zkraceného stavebniho fizeni a (2.) chybéjici jasna
zakonna dprava odvolani v tomto velmi atypickém postupu.

[22.] Prvni argument vychazi ze smyslu zkraceného stavebniho fizeni, kterym je zcela
evidentné rychlost, niz$i mira formalnosti a odlehceni ¢innosti stavebnich arada. Takto
nazirano by zavedeni odvolaciho fizeni zcela jednoznacné odporovalo povaze zkraceného
stavebniho fizeni a neodpovidalo by ani postaveni stavebniho afadu v ném. Pokud totiz
plati, ze pravo k provedeni stavebni {innosti vznika jiz oznamenim stavebnimu ufadu,
pricemz soucasti tohoto oznameni musi byt predmétny certifikat a stavebni Gfad vsechny
tyto obdrzené dokumenty toliko ,eviduje“, nema logiku, aby v této zakonné koncepci do
jiz pravomocného rozhodnuti mohl vstoupit odvolaci organ. Toto odvolaci tizeni by totiz
vedlo k presné protichudnému vysledku, nez ktery je citovanou zakonnou tpravou
sledovan.

[23.] Druhy argument spattuje soud v tom, ze kompetence kazdého organu verejné moci
musi byt stanovena jednoznacné a srozumitelné a nelze ji dovozovat pouze vykladem, byt
v . . . ’ ’ ’ . ’ , , . .V v

treba i velmi extenzivaim. Zakladnim atributem pravniho statu je totiz pozadavek, podle
néhoz vefejna moc muze Cinit pouze to, co zakon vyslovné dovoluje. V této logice musi

i v 4 4 v/ / 4 4 /

platit, ze kompetence odvolactho organu plyne pfimo z konkrétniho zakonného
ustanoveni, anebo prinejmensim je dovoditelna z obecnych zakonnych ustanoveni,
zasazenych do konceptu celkového fungovani vefejné spravy.

[24.] Tak tomu v$ak vdaném pripadé neni. Predné, jak bylo jiz zminéno vyse,
dvojinstanénost spravniho fizeni nepredstavuje imperativ, ktery by musel byt ve vsech
typech spravniho fizeni splnén. Jak bylo jiz zminéno vySe, autorizovany inspektor ma
velmi specifickeé postaveni a svoji podstatou se vzpira zaclenéni do systému verfejné spravy.
Jak spravné konstatuje stézovatel, do okamziku predlozeni certifikatu stavebnimu ufadu
existuje pouze soukromopravni vztah mezi inspektorem a stavebnikem a vrchnostenskym
4 4 Ve v \4 4 4 / V. v v v v v
aktem se stava teprve okamzikem predlozeni stavebnimu uradu, k ¢emuz vsak samozrejmé
4 o ./ Vv v /7 v/ /. \4 . v /7 v/ M
nemusi viubec dojit. Jestlize vSak odvolaci fizeni je zalozeno na instanéni nadfizenosti a
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podrizenosti spravnich organt (§ 89 spravniho radu), neni mozno stanovit, ktery spravni
organ by bylo mozno v daném ptipadé oznalit jako organ nadfizeny autorizovanému
inspektorovi. Za této situace proto nelze stanovit ani jasnou kompetenci k rozhodovani
v odvolacim fizeni.

[25.] Souhrnné fedeno, vtomto pripadé je zcela jasné, Ze zdkonna {prava prezkum
certifikatu autorizovaného inspektora v ramci odvolaciho fizeni implicitné neptredpoklada,
a to sohledem na specifi¢nost jeho postaveni (soukroma osoba, vykonavajici vefejnou
spravu pouze ve velmi omezeném rozsahu, a to vlastnim jménem); jeho nezaraditelnost do
hierarchicky koncipovaného systému vefejné spravy; zvlastni charakter certifikitu (majici
pravni disledky nezavisle na vali autorizovaného inspektora) a zejména s ohledem na
smysl zkraceného stavebniho tizeni.

[26.] Na zakladé této argumentace zdejsi soud dospél k zavéru, ze certifikat vystaveny
autorizovanym inspektorem neni prezkoumatelny v odvolacim fizeni podle spravniho
radu. Krajsky soud se proto dopustil nezakonnosti, kdyz odmitl podanou zalobu jako
nepfipustnou praveé z davodu, ze stézovatel proti nému nepodal odvolani.
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[27.] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestfené argumentace
dospél k zavéru, ze zaloba podana stézovatelem proti predmétnému certifikatu zalovaného
byla pripustna, jelikoz pred jejim podanim nebylo mozno podat odvolani podle spravniho
radu. Proto mu nezbyva, nez napadené krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.
Ve N v v/ v/ 4 v . 4 4 /
s. zruSit a vratit mu véc k dalS$imu fizeni. V ném je tento soud vazan shora uvedenym
pravnim nazorem, tzn. musi — pti splnéni ostatnich podminek fizeni - podrobit napadené
rozhodnuti Zalovaného soudnimu prezkumu.

[28.] Jen jako obiter dictum zdejsi soud uvadi, ze pti hodnoceni véasnosti podané zaloby je
namisté vzit primérené v ivahu pravni nazor obsazeny v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. . 2 As 25/2007 - 118 (C. 1838/2009 Sb.
NSS), podle néhoz i rozhodnuti spravnibo organu, které nebylo formalné vddné doruceno
(oznameno) icastniku ¥izeni, miize nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravniho radu z roku 1967,
§ 73 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004), nastane-li fikce oznameni rozhodnuti. ... Je-li vicastnik
7izent, jehoZ prava, pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim dotceny, opomenut
i oznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné
a bez rozummnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty dcastnik seznal viplny obsah rozhodnuti co do
jeho identifikacnich znakii i vécného obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti 7ddné oznimeno. Opomenuti ticastnika pri oznameni rozhodnuti je v takovém
pripadé procesni vadou zhojitelnou bez #jmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za
predpokladu, Ze fikce oznameni rozhodnuti nastala natolik vcas, Ze opomenuty icastnik mohl
uzit zakonnych procesnich prostvedkii na svou obranu jesté pred tim, nez spravni organ mél
rozhodnuti za pravomocné. Nastala-li fikce ozndmeni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni
spravniho organu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, polinaji opomenutému sicastniku teprve
touto fikci bézet Ihity pro poddni 7ddnych & mimordadnych opravnych prostiedkd. Poubry fakt
bébu casu od vyddani neozndmeného rozhodnuti nemd na nabyti pravni moci vliv.”

[29.] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1.

s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



