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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce L.
S., zastoupeny Mgr. Martinem Stuksou, advokatem se sidlem Na Pankraci 58, 140 00 Praha
4, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, 100 00 Praha
10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2009, ¢&j. 542/1384/04/08/47, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2010, ¢j.
10 Ca 118/2009 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2010, ¢. 10 Ca 118/2009 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé zadosti zalobce vydal Méstsky urad Jilemnice (dale jen ,vodopravni
Urad“) dne 8.7.2007 pod ¢. PDMUJI 2366/2007 R 368 rozhodnuti, jehoz vyrokem I
vydal zalobci povoleni k nakladani s povrchovymi vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
bod 2, 3 a 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon),
pro stavbu ,Mala vodni elektrarna Dolni Rokytnice - Viléemov® v k. 4. Dolni Rokytnice.
Vyrokem II. rozhodnuti vodopravni rad stanovil zalobci povinnost ve smyslu § 36 odst. 2
vodniho zakona zabezpecit minimalni zustatkovy pratok 0,750 m?/s, s vyjimkou pripadu,
kdy je pfitok do jezové zdrze niz$i nez tato hodnota. Dale vtomto vyroku stanovil
povinnosti a podminky povoleni k nakladani s povrchovymi vodami. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 31. 8. 2007.
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[2]  Na podnét Spravy Krkono$ského narodniho parku (dale jen ,Sprava KRINAP®)
vydal dne 22. 8. 2008 pod ¢j. KULK/50204/2008 Krajsky Grad Libereckého kraje (dale jen
skrajsky Urad“) rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, jimz rozhodnuti
vodopravniho Gfadu zrusil v ¢asti vyroku IL tykajici se stanoveni povinnosti zabezpedit
minimalni ztstatkovy pratok v mnozstvi minimalné 0,750 m*/s a véc v tomto rozsahu
vratil k novému projednani vodopravnimu Gradu. Krajsky Grad zjistil, Ze spisovy material
neobsahuje tdaje o prutocich, coz je v rozporu s § 2 odst. 1 pism. i) vyhlasky Ministerstva
zemédélstvi ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o
nalezitostech povoleni, souhlasti a vyjadreni vodopravniho afadu, jakoz i s Metodickym
pokynem ¢. 9 odboru ochrany vod Ministerstva zivotniho prostredi ke stanoveni hodnot
minimalnich zustatkovych pratokd ve vodnich tocich (Véstnik Ministerstva zivotniho
prostredi 5/1998, dale jen ,metodicky pokyn®). V rozporu s citovanou vyhlaskou neni dale
ve spisu zalozen mapovy podklad a rovnéz chybi i tvrzeny nesouhlas Spravy KRNAP

s povolenymi hodnotami minimalniho zastatkového pritoku.

[3]  Rozhodnuti krajského uafadu napadl zalobce odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 542/1384/04/47, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni se neztotoznil sdtvody, pro néz krajsky arad zrusil ¢ast rozhodnuti
vodopravniho Uradu. Podle zalovaného nebylo ze spisu zfejmé, ze by vodopravni urad
postupoval v rozporu s metodickym pokynem; jeho pochybeni spociva toliko v tom, ze
neoduvodnil jim stanovenou vysi minimalniho zastatkového pratoku. Rovnéz absenci
hydrologickych tdaji a mapového podkladu ve spravnim spisu nelze podle zalovaného
pokladat za natolik zfejmé pochybeni zakona, které by odivodnilo postup podle § 98
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Takovym pochybenim je vsak skutecnost, ze
vodopravni urad vydal rozhodnuti o nakladani svodami bez zavazného stanoviska
ptislusného organu ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny. I kdyz zalovany shledal existenci jiného davodu pro
zruseni Casti rozhodnuti vodopravniho ufadu, neodivodnuje to zménu nebo zruseni

napadeného rozhodnuti krajského uradu.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou; v jediném zalobnim bodé
4 v v 4 Ve 7/ / / v / v/ 4
namital, ze nebyly splnény podminky pro pouziti zkraceného prezkumného fizeni podle §
98 spravniho fadu (zejména ze poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu
4 v 4 v /7 IV 4 o v / v
a neni zapotfebi vysvétleni Gcastnikt). Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 28.
5. 2010, ¢j. 10 Ca 118/2009 - 43, zamitl. Podle soudu je tfeba vychazet nejen ze spravniho
spisu, ale téz z obsahu pravnich predpist. Soud predevs§im odkazal na pfilohu ¢. 1 nafizeni
vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se ztizuje Krkonossky narodni park a stanovi podminky
jeho ochrany, vniz je stanovena hranice Krkonosského narodniho parku (KRNAP).
Z mapoveého podkladu, ktery je soucasti spisu zalovaného, je zjevné, ze jez, na némz ma
dochazet k manipulaci s vodami, se nachazi na tzemi KRNAP, a v souladu s § 44 odst. 1
/ vV V7, .. . / ’ 17 7 . ’ ’
zakona o ochrané pfirody a krajiny je pro povoleni k nakladani s vodami na tomto uzemi
v 4 4 M 4 v/ b v /
treba zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny. Podle soudu méla byt
lokalizace vodniho dila vytesena jiz pred vodopravnim Gradem a za takové situace nemuze
Vv v 4 / . \2 / 4 v/ 4 O o] 4 4
upresnéni této lokalizace zalovanym v odvolacim fizeni zvratit divodnost zkraceného
prezkumného frizeni.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  V kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu zalobce tvrdil, Ze méstsky soud
shledal naplnéni obecnych podminek pro prezkumné fizeni, avsak nespravné posoudil
zvlastni podminky, které zakon vyzaduje pro zkracené prezkumné rizeni. Krajsky urad

4 v \4 4 . VeV v VA 4 4 4 4
vychazel z predlozeného spisu, z néjz vsak nebylo ztejmé, zda se mala vodni elektrarna
nachazi na zemi KRNAP. Krajsky Gfad spatfoval poruseni predpist v tom, ze spravni spis
neobsahoval daje o prutocich, a v tom, ze zadost o povoleni k nakladani s vodami méla
byt dolozena mapovym podkladem. Zalovany vs$ak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze absenci
hydrologickych daji a mapového podkladu v predlozeném spisovém materialu nelze
pokladat za natolik zfejmé pochybeni zakona, které by odtivodniovalo postup podle § 98
spravniho fadu. Z pohledu zalovaného tedy nebyla splnény podminka prezkumného
fizeni, tedy poruseni pravniho predpisu bez jakychkoliv pochyb. Za tohoto stavu mél
zalovany napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu k dal$imu fizeni nebo
v/ 4 . bl v 4 4 v /7 v/ 4 \4 o
fizeni zastavit, nebot nebyly splnény obecné podminky pro prezkumné fizeni a uz vibec
ne pro zkracené prezkumneé fizeni.

[6]  Méstsky soud se touto otazkou vibec nezabyval a reagoval az na nasledné poruseni
/4 4 / 4 4 /7 v / i 4 /4 i
zakona, které ve svém rozhodnuti uvadi zalovany, tedy absenci zavazného stanoviska
/4 v/ 4 v v v / v i M i v
organu ochrany prirody. K tomuto zavéru vsak zalovany dospél nikoliv ze spisu, ale az po
4 4 **V_V 4 v v/ 4 4 /4 M 4 v M v v v v
nasledném zjisténi, ze ¢ast malé vodni elektrarny - jezové téleso, je skuteCné tésné za
hranici uvnitt uzemi KRNAP. Pokud méstsky soud uvadi, ze otazka lokalizace vodni
elektrarny jakoz i mapové podklady mély byt soucasti spisu, soucasné tim rika, ze tyto
vV v : ~ /e Ve o v :
skute¢né ve spisu nebyly. Zalovany sitak musel opatrit dikazy o skuteénosti, kde se
jednotlive ¢asti malé vodni elektrarny nachazi azdali muselo byt pred vydanim
rozhodnuti o nakladani s vodami vyzadano zavazné stanovisko Spravy KRNAP. Tento
duvod ke zruseni rozhodnuti vodopravniho Gradu se ve spisu objevil az po doplnéni spisu
na zadost zalovaného.

[7]  Rozsudek méstského soudu je dle minéni zalobce neprezkoumatelny, jelikoz
krajsky afad neshledal poruseni zakona spocivajici v absenci zavazného stanoviska a ani jej
shledat nemohl, nebot k tomu nemél dikazy. Soud se vibec nezabyval opravnénosti
pouziti zkraceného prezkumného ftizeni podle § 98 spravniho radu u krajského uradu.
Pouze reagoval na rozhodnuti zalovaného, avsak takovéto poruseni zakona, které bylo
zjevneé teprve po doplnéni spisu, nemohlo byt divodem zkraceného prezkumného fizeni.
Soud se rovnéz nezabyval zalobni namitkou, ze spravni organ ma ve zkraceném
prezkumném fizeni povinnost posoudit vSechny okolnosti ptipadu a Cerpat z celého
obsahu spisu, coz se nestalo.

[8]  Zalovany si byl podle zalobce védom, ze pokud by zrusil rozhodnuti krajského
/ V ’ / / v 4 4 4 / V.

Uradu pro nezakonny postup, nemohlo by byt zruseno rozhodnuti vodopravniho uradu,
nebot lhuta pro takové zruseni jiz davno uplynula. Zalobce se proto domniva, ze ze strany
zalovaného jde o zneuziti prava. Potvrzeni rozhodnuti krajského tfadu avsak ze zcela
jiného duvodu je obchazenim zakona s ohledem na § 97 odst. 2 spravaiho radu. Tim, ze
\4 / .. / o v 4 4 4 v 4 .

zalovany rozhodl o zcela jiném duvodu poruseni zakona (nadto az po doplnéni spisu),

. 4 4 M M v 4 . . v i 4 7 v/ 4
vydal meritorni rozhodnuti nikoliv vsak v prvnim stupni, jak vyzaduje spravni rad. Sam
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v / i i v 4 7 V7 4 v M 4 / Vv
zalovany zcela rezignoval na povinnost prezkoumani fizeni pred krajskym tGradem a lze se
opravnéné domnivat, ze tak ucinil védomé.

[9]  Zalobce déle odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
§.2 Afs  24/2005 - 44, publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho soudu a na rozsudek téhoz soudu ze dne
27.9. 2006, ¢j. 2 As 50/2005 - 53, publikovany pod ¢. 865/2006 Sb. NSS, podle néjz je treba
vykladat ustanoveni procesnich prfedpisi o opravnych prostredcich tak, aby bylo
respektovano pravo ucastnika rizeni na adekvatni moznosti k hajeni jeho pravni pozice.
Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil, fizeni zastavil a priznal zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a nahradu
nakladu rizeni pred méstskym soudem.

[10] Zalovan}'f ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdaraznil, ze vydani povoleni k
nakladani s vodami podle § 8 vodniho zakona bez zavazného stanoviska organu ochrany
prirody a krajiny podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané prfirody a krajiny, je porusenim
zakona, které odavodiiuje postup podle § 98 spravniho Y¥adu. Zalovany nesouhlasi
s namitkou zalobce, ze v odvolacim fizeni mélo byt rozhodnuti krajského afadu zruseno a
véc vracena k novému projednani. Vysledkem nového rozhodnuti by byl totiz opét postup
podle § 98 spravaniho radu. Krajsky urad by ve zkraceném prezkumném fizeni opét zrusil
tu samou cast vyroku, jelikoz vydani rozhodnuti bez zavazného stanoviska je tak zavazné
poruseni pravnich predpist, ze jiny postup by ani nebyl mozny. Vysledkem tohoto
postupu by byl zbytecny prutah a zatézovani krajského Gradu. Dale zalovany odkazal na
odavodnéni svého rozhodnuti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
v 4 / M / o v 4
méstského soudu. V napadeném rozsudku nejsou vyroky v rozporu sodtvodnénim,
neodporuji si vzajemné ani argumenty uvedené v oduvodnéni, které je jasné a
srozumitelné: rozsudek proto neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Pokud jde o
v o o A v v v/ 4 i v
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu, opira se zalobce predevsim o namitku, ze se
méstsky soud blize nezabyval rozhodnutim krajského Gradu. Zalobce ovsem v zalobé
napadal predevsim to, ze zalovany pominul otazku opravnénosti provedeni zkraceného

v / v/ 4 \4 4 v Ve v M / / V.
prezkumného fizeni, kdyz sam konstatoval, ze pro néj nebyly pred krajskym Gradem
splnény podminky. Zalobce tak predevsim napadal postup a rozhodnuti zalovaného.

[12] Meéstskému soudu nelze vyditat, ze se primarné zaméril na prezkum rozhodnuti
zalovaného 1 proto, ze zalovany v podstaté nahradil dvody krajského ufadu pro provedeni
zkraceného prezkumného fizeni a zruSeni ¢asti rozhodnuti vodopravaiho Gradu vlastnim
divodem. V takové situaci bylo treba se zabyvat pravé rozhodnutim zalovaného, které
finalizovalo postoj spravnich organt k soudem prezkoumavané véci. Nelze souhlasit
s zalobcem, ze zalovany mél rozhodnuti krajského uradu zrusit, pokud shledal, ze jim
uvadéné davody nejsou dostatecné pro pouziti zkraceného prezkumného fizeni - zalovany
totiz shledal jiny dtavod, ktery dle jeho nazoru dostate¢né odtvodnoval postup podle
zkraceného prezkumného fizeni. Je nepochybné, ze zalovany mél spravné postupovat
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a rozhodnuti krajského afadu zménit v Casti
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odavodnéni. Jelikoz tak nepostupoval, dostal se vyrok jeho rozhodnuti, jimz zamital
odvolani a potvrzoval rozhodnuti krajského Gfadu, do rozporu s ¢asti oduvodnéni, v némz
zménil divody rozhodnuti krajského radu. Rozpor vyroku spravaiho rozhodnuti s jeho
oduvodnénim ma zpravidla za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti spravatho organu
pro nesrozumitelnost. Zalobce ovSem tuto vadu fzeni v Zalobé nenamital a soulasné tato
vada neznemoznovala, aby soud posoudil véc v mezich Zalobniho bodu (tj. zda byly
splnény podminky pro postup podle § 98 spravniho fidu), takze méstsky soud nebyl
povinen rozhodnuti zalovaného zrusit z Gfedni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84, www.nssoud.cz).

[13] Meéstsky soud tedy postupoval spravné, pokud se v napadeném rozsudku zaméril
na rozhodnuti zalovaného, nebot prezkum rozhodnuti krajského uradu ztracel s ohledem
na obsah rozhodnuti zalovaného a na formulaci zaloby opodstatnéni. Méstsky soud pritom
postupoval v mezich zalobniho bodu, vylozil, proé nemuze prihlizet k namitkam
uplatnénym zalobcem po lhtté pro podani zaloby, a dostateCné odtvodnil své zavéry,
které jej vedly k zamitnuti zaloby. Z napadeného rozsudku je ztejmé, pro¢ méstsky soud
v P v ’ . v .V / . vv/

povazoval namitku zalobce za vyvracenou (viz zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. 2 Afs 24/2005 - 44). Rozsudek méstského soudu
proto neni neprezkoumatelny pro nedostatek divodu a kasa¢ni namitka je nedivodna.

[14] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stézejni namitkou kasaéni stiznosti - tj. zda
byly spravni organy v dané véci opravnény pfistoupit ke zkracenému prezkumnému
v/ 4 v / V7 4 4 4 4 v/ v M i A4 / /
fizeni. Prezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu predstavuje mimoradny opravny
v VV /7 / v vV Ve v 7 oV 4 4 4 4 /4
prostredek smérujici ke zméné ¢i zruseni jiz pravomocného rozhodnuti spravatho organu.
Jedinym dtvodem, pro ktery muze prisluSny spravani organ pravomocné spravni
rozhodnuti v prezkumném fizeni zruSit ¢i zménit, je skuteCnost, ze prezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3 spravniho radu).
Kritériem prezkoumavani je pak pouze zakonnost prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, nikoliv téz vécna spravnost nebo jina hlediska (srov. Vedral, J. Spravni 74d.
Komentd?. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 554-555). Podminky pro provedeni
prezkumného fizeni jsou specifikovany zejména v § 94 az 96 spravniho radu. Zalobce
V4 /v i v 7./ v 4 v M 4 v
v kasacni stiznosti obecné namita, ze tyto podminky nebyly splnény; jedna se vsak
o namitku, kterou neuplatnil v zalobé, v niz brojil pouze proti nedodrzeni zvlastnich
pravidel pro zkracené prezkumné fizeni obsazenych v § 98 spravniho radu. Tato obecna
kasacni namitka je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[15] Ustanoveni § 98 spravniho radu zakotvuje podminky pro provedeni zkraceného
prezkumného fizeni takto: jestliZe je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového materidlu,
jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné vizeni a neni zapotvebi vysvétleni sicastniki,
maize prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné ¥izeni. Dokazovdni se neprovddsi.
Pronim sikonem spravnibo orginu pri zkrdceném prezkumném tizeni je vydini rozhodnuti

/ /] v/ 4 / v / V7 7 . M 4 4
podle § 97 odst. 3. spravniho ¥ddu. Zkracené prezkumné fizeni je projevem zasady procesni
ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho radu) a jeho ulelem je odstranit akt pfijaty v rozporu
s pravnimi predpisy bez zbytecného zatézovani dotcenych osob, nikoliv zjednodusit
dinnost spravnim organum a pripravit dotCené osoby o jejich procesni prava. Nad ramec

4 ‘[ / v 4 4 v/ i 4 4 4

podminek specifikovanych v § 94 az 96 spravniho radu je pro provedeni zkraceného
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prezkumného fizeni zapotfebi kumulativné splnit tfi dalsi pfedpoklady: 1) poruseni
4 4 v M M i 4 i /4 */ 4 v 4 v /7 IV 4 o
pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu, 2) neni zapotrebi vysveétleni ucastnikt
a 3) neni tfeba provadét dokazovani. Tyto tti predpoklady jsou rozvedenim myslenky, ze
ve zkraceném prezkumném rizeni nelze dopliiovat spravni spis: ke zruSeni spravniho
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni tak dojde za dikazni situace, ktera byla
/v 4 o 4 4 v/ 4 4 4 v v o v v 4 vV, * \4 4 /4
Ulastnikim spravniho fizeni zndma. Soulasné je ovSem tfeba mit na paméti, ze zkracené
v ' 7 M M 4 M / V. 4 v/ M v i M
prezkumné fizeni je sice zahajovdno z moci Gfedni, neztidka je vSak impulsem k jeho
zahajeni podnét podany Gclastnikem rizeni nebo jinou osobou. Jestlize je podnét nejasny
nebo nesrozumitelny, je nepochybné spravni organ opravnén pozadat podatele, aby svyj
v v i v v 4 v 4 / / v 4 / Vv 4
podnét uptesnil. Toto upresnéni ovsem nesmi byt skrytym vysvétlenim alastnika nebo
dopliiovanim dtkaz, nebot by tim dochazelo k obchazeni § 98 spravniho fadu a zasady
zakazu doplnovani spravatho spisu. V souladu stouto zasadou nelze vztahovat zakaz
poskytovani vysvétleni ¢i vyjadfeni jen na udastniky, ale téz na spravni organy a dotéené
organy statni spravy, které vystupovaly ve spravnim fizeni (Vedral, J., cit. d., s. 589).

[16] Nejvyssi spravni soud aplikoval tyto Gvahy na projednavany pripad; pfitom se
obdobné jako méstsky soud blize nezabyval tim, zda podminky § 98 spravniho radu byly
splnény v pfipadé rozhodnuti krajského ufadu, jelikoz davody, jez krajsky tGrad vedly
k postupu podle § 98 spravniho radu, byly plné nahrazeny rozhodnutim zalovaného. Bylo
tedy na misté posoudit, zda zruSeni ¢asti vyroku II. rozhodnuti vodopravniho Gradu
z duvodu absence zavazného stanoviska Spravy KRNAP podle § 44 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny mohlo byt uéinéno v rezimu zkraceného prezkumného fizeni.

[17] Po predlozeni spisu krajskym tfadem zalovanému, zaslal zalovany dne 15. 1. 2009
Spravé KRNAP pripis, v niz ji zadal o doplnéni podnétu o nasledujici skutecnosti. 1)
presné specifikovat, zda se vodni dilo nachazi na dzemi KRNAP nebo v jeho ochranném
pasmu. 2) uvest, jakym zplsobem a v kterém stadiu vodopravniho fizeni byl vyjadren
nesouhlas s povolenymi hodnotami, pfipadné jej predlozit. 3) uvést duvody, které Spravu
KRNAP vedly k podani podnétu, tedy zjakého davodu je vodopravni rozhodnuti
v rozporu se zajmy ochrany prirody a krajiny. Tato specifikace byla podle zalovaného
nezbytna pro posouzeni pomeéru ochrany prav nabytych v dobré vire a verejného zajmu
ochrany prirody a krajiny (§ 94 odst. 2 spravniho radu). Na pripis odpovédéla Sprava
KRNAP svym dopisem ze dne 23. 1. 2009, v némz zejména uvedla, ze vodni dilo se nachazi
¢asti na uzemi KRNAP a casti na uzemi jeho ochranného pasma. Dale obsahle
zdivodnovala, jaké negativni nasledky bude mit rozhodnuti vodopravniho Gradu (nizky
minimélni zdstatkovy pritok stanoveny v rozhodnuti). Zalovany dale doplnil spis o
hydrologické udaje, které byly soucasti spisu ke schvaleni manipula¢niho radu vodniho dila
vedeného vodopravnim ufadem. Soucasti spisu zalovaného je 1 metodicky pokyn a mapovy
podklad, nanémz je mala vodni elektrarna zakreslena. Podle zdznama o vedeni spisu
zalovaného byly dva posledné zminované dokumenty do spisu vlozeny dne 14. 7. 2009, tj.
az po vydani rozhodnuti o odvolani.

[18] Z citovanych dokumenta je ztejmé, ze rozsahlé doplovani spisu zalovanym lze jen

stézi podradit pod pripustné upresnéni podnétu k provedeni zkraceného prezkumného

fizeni. Zalovany postupoval mimo zakonem stanovené limity pro provedeni zkraceného
v / v/ 4 b v 4 o / . v v/ 4 4 4

prezkumného fizeni, nebot zarazeni dokumenta, které zjevné nebyly soucasti spravniho
M 4 4 / Vv 4 4 . v 4 v 4 4 / \2

spisu vodopravniho afadu, a rozhodovani na jejich zakladé neni mozné povazovat za
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souladné s procedurou predvidanou § 98 spravnitho ¥adu. Zalovany Zalobci odebral
moznost seznamit se s témito dokumenty, vyjadrit se k nim, ptipadné navrhnout dalsi
dtkazy ve véci, jak mu zarucuje § 36 odst. 1 az 3 spravniho radu. Kasa¢ni namitka zalobce
je proto dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal divod blize se zabyvat ni¢im nepodlozenymi
spekulacemi zalobce, Ze zalovany svym postupem zneuzil prava. Ze shora uvedené
/ /4 \4 v / Ve 4 4 v/ bl v 4

argumentace vyplyva, ze zalovany porusil § 98 spravniho fadu, nebof po doplnéni
4 4 i 4 4 4 4 /4 v /4 v/ 4 Ve
spravniho spisu a provedeném dokazovani rozhodl ve zkraceném prezkumném fizeni. Pri

V) 4 4 /4 v 4 4 v/ 4 v

zjistovani skutkové podstaty byl tedy porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Tim
je dan kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., pro néjz Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s.

v

/ v/ 4 v / 4 4 4 4 4 /
f. s.). V novém rizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[20] V novém ftizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.). Soud nemohl vyhovét zadosti zalobce a priznat mu nahradu
naklada fizeni pred méstskym soudem, jelikoz o nahradé téchto nakladda prislusi
rozhodovat pouze méstskému soudu, ktery tak ucinil v napadeném rozsudku, a udini tak
znovu v novem fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



