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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: L. K.,
proti zalovanému Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 2009/74975-424, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010,
¢.j. 1 Cad 139/2009 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasatni stiznosti brojil zalovany (dale jen ,stézovatel“) proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 1 Cad 139/2009 - 49 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 5. 11. 2009,
¢. j. 2009/74975-424 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vratil véc stézovateli k dalsimu
fizeni. Stézovatel napadenym rozhodnutim zménil k odvolani zalobkyné rozhodnuti
Utadu price vKarviné ze dne 24. 8. 2009, ¢&j. KAE-1772/2009-ZCTT2 (déle jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), na zakladé néhoz byla zalobkyné vytazena ode dne 30. 1.
2009 z evidence uchazecd o zameéstnani z davodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle
ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon ¢. 435/2004 Sb.“). Konkrétné zalobkyné uradu prace nesdélila, ze
se dne 27. 7. 2007 stala ptedsedkyni bytového druZstva H. X, se sidlem H., C. T.
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V napadeném rozhodnuti stézovatel zménil vyrok prvoinstancniho rozhodnuti
tak, ze se zalobkyné vyfazuje z evidence uchazeCt o zaméstnani ,ode dne 7. 5. 2007“
namisto puvodni dikce ode dne 30. 1. 2009 a dale nahradil znéni ,z divodu nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zdkona tim, Ze neoznimila radu prdce vykon
Cinnosti pro druzstvo, ktery nebrani vedeni v evidenci uchazeii o zaméstnani“ znénim ,z
diivodu neozndameni skutecnosti, kterd ma vliv na zarazeni a vedeni v evidenci uchazels o
zaméstnani®. V odtivodnéni stézovatel uvedl, ze odvolani nemohl vyhovét, nebot obcan,
ktery je na zakladé své vlastni zadosti o zprostfedkovani zaméstnani zarazen do evidence
uchazeCd o zaméstnani, prijima timto okamzikem dobrovolné povinnosti uchazele
o0 zaméstnani. Zalobkyné byla dne 2. 11. 2004 poudena o pravech a povinnostech uchazede
o zaméstnani v souvislosti s nabytim G¢innosti nového zakona o zaméstnanosti od 1. 10.
2004. Stézovatel dale poukazal na ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, jehoz
podstata se od 1. 10. 2004 nezménila, a uvedl, ze zalobkyné sama uvedla, ze si svou
povinnost oznamit uradu prace rozhodné skutecnosti do osmi kalendarnich dna pouze
neuvédomila. Duvodem pro vyrtazeni z evidence uchazeca o zaméstnani nebylo naplnéni
prekazky vedeni v evidenci u Gfadu prace s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a)
zakona o zaméstnanosti, nybrz nesplnéni zakonné povinnosti oznamit zménu skutecnosti
do osmi kalendarnich dnd od vzniku funkce predsedy druzstva podle ustanoveni § 30 odst.
1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Toto ustanoveni vsak neuvadi zadnou vyjimku ani
zadny duvod, kterym by bylo mozné omluvit nesplnéni oznamovaci povinnosti v pripadé
zmény rozhodnych skutecnosti, a tudiz se uchaze¢ o zaméstnani nemtze své oznamovaci
povinnosti nijak zprostit; neni také rozhodné, zda se poruseni povinnosti zalobkyné
dopustila tmyslné, nebo okamzitym neuvédoménim si své povinnosti. Zakon ¢. 435/2004
Sb. navic neobsahuje zadnou moznost, jak promijet tvrdosti. Nastane-li zakonem
kvalifikovana situace, spravnim organim nezbyva nez fyzickou osobu z evidence uchazeca
o zaméstnani vyradit. Stézovatel tedy dospél k zavéru, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano spravné. Na rozdil od Gradu prace ovsem stézovatel dospél k zavéru, ze zalobkyné
méla byt vyrazena zevidence dnem, kdy nastala rozhodna skutecnost. V dané véci
stézovatel dovodil, ze rozhodna skuteCnost, tj. kdy zalobkyné neoznamila, ze se stala
predsedkyni bytového druzstva ode dne 27. 4. 2007, nastala uplynutim lhity osmi
kalendarnich dnt ode dne vzniku funkce predsedkyné druzstva (5. 5. 2007); to vsak byl
zrovna den pracovniho volna, coz znamena, ze zalobkyné mohla svou zikonnou
povinnost splnit jesté dnem 7. 5. 2007 (pondéli). Tohoto data tedy zZalobkyné porusila
své povinnosti uchazeée o zaméstnani. Z uvedenych diavoda stézovatel upresnil vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti vy$e uvedenym zplsobem a zménil datum, od néhoz byla
zalobkyné vytazena z evidence uchazett o zaméstnani.

V zalobé zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti neodpovida skutecnosti
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ani zakonnym normam. Zejména poukazala na formular ,Zakladni pouceni uchazece
v ’ /¢ /. v v JA U4 v 4 \4 v

o zameéstnani®, ktery podepsala a v némz se uvadi v bodé 7 pism. c), ze ,uchazecem o

zaméstnani miize byt fyzicka osoba, kterd md na vizemi CR bydlisté a ktera neni clenem

druZstva, ktery mimo pracovnéprdvni vztah vykondvd prdci pro druzstvo, za kterou je
v v / N v /V / Ve o v / vV /V / v v/ / 4 Vv

odmériovin, a jeho mésicni & primérnd mésicni odména spolu s pripadnym wvydélkem

v nekolidujicim zaméstnani nepresibne polovinu minimalni mzdy“. Zalobkyné tvrdila, ze

nikdy nedostala Zadnou odménu za vykon této funkce, a proto neporusila ustanoveni § 25

odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.
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V napadeném rozsudku méstsky soud uvedl, ze podstatou sporu nebyl zjistény
skutkovy stav véci, ale pravni posouzeni skutecnosti, ze zalobkyné neinformovala urad
prace o své funkci predsedkyné druzstva, za kterou nepobirala odménu. Méstsky soud
citoval ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb. ve spojeni s § 25 odst. 3
téhoz zakona. Dale méstsky soud uvedl, ze podle ustanoveni § 27 odst. 2 véta prvni téhoz
zakona osvéd¢uje uchaze¢ o zameéstnani Gfadu prace skutecnosti rozhodné pro vedeni

M M Vo v 4 4 Ve 4 /7 N7/ i v 4 4 v 4 4 v
v evidenci uchazedl o zaméstnani pti podani zadosti o zprostredkovani zameéstnani; zmény
téchto skutednosti, s vyjimkou nastupu do zaméstnani a vykonu ¢innosti uvedenych v § 25
odst. 3 téhoz zakona je povinen oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dnu. Z ustanoveni §
27 odst. 2 véta prvni téhoz zakona lze dovodit povinnost uchazece o zameéstnani osvédc¢it
rozhodné skutecnosti pro vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani pti podani zadosti o

v 4 4 v / 4 v 4 v v M V o v 4 4
zprosttedkovani zaméstnani. Vyfazeni zalobkyné zevidence uchazeli o zaméstnani
oduvodnily spravni organy obou stupnt tim, ze ve smyslu § 31 pism. b) zakona ¢.
435/2004 Sb. zalobkyné mafila soucinnost s uradem prace tim, ze neoznamila rozhodné
skutecnosti ve stanovené lhuté. Méstsky soud k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 55/2009 - 92, v némz Nejvysst spravai soud
dospél k zavéru, ze ,,rozhodnd skutecnost predstavuje pravni pojem, pod ktery je mozné zaradit
veskeré skutecnosti, které maji vyznam (mohou ovlivnit) zarazeni do evidence uchazec

v / {13 4 4 4 M VVv/ 4 4 4

0 zaméstnani“. Podle pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu uvedeného v tomto
rozsudku jsou tedy rozhodnymi skutecnostmi ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 435/2004
Sb. skutec¢nosti uvedené v § 25 téhoz zakona. Podle ustanovent § 25 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 435/2004 Sb. muze byt uchazeCem o zaméstnani, pokud tento zakon nestanovi jinak,
pouze fyzicka osoba, ktera neni ¢lenem druzstva vykonavajicim mimo pracovnépravni

v v VA M \4 vV 4 M v /v _/
vztah k druzstvu pro druzstvo praci, za kterou je druzstvem odmeérnovana a jeho mési¢ni

o v 4 v /v 7/ v v/ / / v v

nebo pramérna mésiéni odmeéna spolu s pfipadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3
presahne polovinu minimalni mzdy. Z uvedenych vychodisek méstsky soud dovodil, ze
k tomu, aby Cdlenstvi uchazeCe o zaméstnani v druzstvu ¢i v obchodni spolecnosti
predstavovalo rozhodnou skuteCnost, pro kterou neni mozné uchazele o zaméstnani
vykonavajictho nékterou ztéchto funkei ¢i vice ztéchto funkei zapsat do evidence

Vo v 4 4 4 / M v 4 v v Ve 4 4
uchazedl o zaméstnani, musi byt kumulativné dany vsechny ctyti podminky plynouci z §
25 odst. 1 pism. a), b) ¢i ¢) zakona o zaméstnanosti. Tyto podminky jsou nasledujici: 1.
Clenstvi v organu obchodni spole¢nosti (druzstvu), 2. vykon prace pro tuto spoleénost
(druzstvo), 3. pobirani odmény za vykonavanou praci, 4. mési¢ni nebo primérna mési¢ni
odmeéna, ktera spolu s pfipadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3 musi piesahnout

. o . , , . ;. v ’ v i
polovinu minimalni mzdy. Jakmile neni jedna z téchto podminek naplnéna (pokud napt.
uchazed o zaméstnani nedostava za vykon své prace jako clen druzstva odménu vibec ¢i

v 4 4 e/ / Vv v . v/ / .. / /. v .
odménu dostava, ale jeji vyse nepresahuje spolu s ptripadnym jinym vydélkem polovinu
minimalni mzdy), neni povinnosti uchazeCe o zaméstnani pfi podani zadosti o zarazeni do
evidence uchazed tuto skuteénost osvéddit. V posuzované véci tedy méstsky soud uzavel,
v ’ ’ ’ Vo . VEET v . . Vo
ze spravni organy obou stupnt pochybily, pokud vyradily zalobkyni z evidence uchazect

v 7 7 5 v v . V1. ’v ’ Ve .
o zameéstnani, nebot zalobkyné nebyla povinna sdélit Gfadu prace ¢innost ve funkci

Vv v v v v ’ v
predsedkyné druzstva, a proto neslo o rozhodnou skutecnost ve smyslu zakona ¢. 435/2004

Sb.

V kasalni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze broji proti napadenému rozsudku z divoda

/ 4 4 4 v 7 v/
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.), konkrétné tedy zdtvodu
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nezakonnosti napadeného rozsudku a neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku dtvodu. K témto kasacnim davodim doplnila konkrétni namitky. Stézovatel
v v/ \4 v v v M Vo v 4 4
predevsim uvedl, ze zalobkyné byla zarazena do evidence uchazell o zameéstnani na
zakladé své zadosti ze dne 13.9.2004. SkuteCnost, ze zalobkyné zastava od 27. 4. 2007
funkeci predsedkyné druzstva, byla zjisténa vlastni kontrolou tradu prace z obchodniho
rejsttiku. Nasledné bylo prokazano, ze zalobkyné nebyla nikdy za tuto svou ¢innost
druzstvem odménovana. Stézovatel spattuje nesrozumitelnost napadeného rozsudku v tom,
ze se v ném uvadi odkaz na ustanoveni § 31 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., pritom vsak
v napadeném rozhodnuti stézovatele i prvoinstancnim rozhodnuti Gradu prace je uvedeno,
ze zalobkyné byla vytazena podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
nebot nesplnila oznamovaci povinnost. Podle stézovatele tedy zalobkyné nebyla vyrazena
ani podle ustanoveni § 31 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., ani pro mareni soucinnosti
s ufadem prace. Ustanoveni § 31 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb. upravuje skutkovou
podstatu mareni soucinnosti s ufadem prace spocivajici v tom, ze uchaze¢ o zaméstnani ve
lhtité stanovené uradem prace neprojednal doporulené zaméstnani, nikoliv nesplnéni
oznamovaci povinnosti. Mafeni soucinnosti s iradem prace jako obecna skutkova podstata
je pak zakotveno v ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., které vsak ani
M 4 4 4 i /4 4 Vv 4 \4 /
v jednom ze spravnich rozhodnuti nebylo aplikovano. Dale stézovatel namitl, ze napadeny
rozsudek je nesrozumitelny 1 proto, ze v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) a b) neni oproti
tvrzeni méstského soudu vubec fesen problém ¢lenstvi v organech druzstva ¢i obchodnich
v ’ . . v IV ’ . . Vo v A
spolecnostech, které je jako prekazka pro vedeni vevidenci uchaze¢i o zaméstnani
upraveno v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c¢) - f) zakona ¢. 435/2004 Sb. Argumentace
méstského soudu ustanovenimi zakona o zaméstnanosti, ktera se k posuzované véci vibec
nevztahuji, rovnéz dle nazoru stézovatele zplsobuji nesrozumitelnost rozsudku.
K namitané nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel uvedl, ze se neztotoznuje
s vymezenim pojmu rozhodna skutecnost ve smyslu zakona ¢. 435/2004 Sb. tak, jak jej
definoval Nejvyssi spravai soud a jak ho vylozil i méstsky soud v napadeném rozsudku.
Smyslem zakotveni oznamovaci povinnosti rozhodnych skutecnosti do zakona
o zaméstnanosti je podle stézovatele to, aby tUrad prace mél prehled o cinnostech
4 / Ve v 4 4 . o vV v
vykonavanych uchaze¢i o zaméstnani a mohl je prubézné kontrolovat a aby nemohla
nastat situace, kdy se ze skutecnosti, ktera vedeni v evidenci uchaze¢i o zaméstnani
nebrani, stane skute¢nost branici vedeni v evidenci, ovSem ufad prace se o tom nedozvi.
Stézovatel poukazal na to, ze takovy postup je v zajmu uchazeCe o zameéstnani, nebot
v 7/ v ’ VN4 4 N . Vo v 4 4
pokud se zméni skuteCnost nebranici vedeni v evidenci uchazelli o zaméstnani na
skuteénost branici vedeni v evidenci, pak muze Gfad price na toto zjiSténi pruznéji
reagovat a drive rozhodnout o vytazeni uchazele zevidence uchazelli o zaméstnani,
ptipadné ukonlit jeho vedeni vsouladu sustanovenim § 29 zakona o zaméstnanosti.
Oznamovaci povinnost rozhodnych skutecnosti tak neni pro uchazeCe o zaméstnani
zbyteénou povinnosti navic, ale naopak prosttedkem ochrany pred tim, aby nenastala
situace, ze vyvstane rozhodna skute¢nost branici uchazeéi ve vedeni v evidenci uchazecd
v 4 4 / vV 4 4 v/ v / v/ v o
o zameéstnani, a urad prace se o tom dozvi s del$im Casovym odstupem, pripadné vubec.
Stézovatel podptrné odkazal na nazor uvedeny v rozsudku ze dne 5. 5. 2010, & j. 3 Ads
40/2010 - 80, podle néhoz je uchazel o zaméstnani povinen prokazat splnéni podminek
pro zarazeni do evidence uchazeli o zaméstnani, a to konkrétné neexistenci pracovniho
v /4 VvV 77 \4 v v
pomeéru. Sohledem na uvedené argumenty se stézovatel domniva, ze zalobkyné byla
M 4 M / V 4 / 4 Ve . v v v ’ v
povinna oznamit ufadu prace vykon své Cinnosti predsedkyné druzstva a nasledné
prokazat, ze tato jeji ¢innost nebrani vedeni v evidenci uchaze¢i o zaméstnani, a tim
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nesplnila svou oznamovaci povinnost stanovenou v ustanoveni § 27 odst. 2 zakona

¢. 435/2004 Sb. a byla tak spravné vyrazena z evidence uchazect o zameéstnani podle § 30

odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona ¢.435/2004 Sb. Proto stézovatel navrhl zruseni
4 4 4 v . v/ v/ 4

napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti se zalobkyné ztotoznila s pravaim nazorem
méstského soudu uvedenym v napadeném rozsudku.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutednosti relevantni
pro posouzeni véci:

Ve spravnim spisu je zalozen Dodatek k zakladnimu pouceni uchazede o zaméstnani
platny od 1. 1. 2009, ktery byl vydan v navaznosti na novelizaci zakona ¢. 435/2004 Sb.
zakonem ¢. 382/2008 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2009. V bodé 2 pism. b) tohoto dodatku,
ktery vymezuje povinnost oznamit uradu prace osobné nebo pisemné ve lhtté nejpozdéji
do 8 kalendarnich dnt zmény skute¢nosti rozhodnych pro zatazeni nebo vedeni v evidenci
uchazelli o zaméstnani, je mj. uvedeno, ze sem nalezi i skuteCnost, ze se uchazeC stal
¢lenem druzstva, ktery mimo pracovnépravni vztah vykonava praci pro druzstvo. Dale je
v tomto bodé uvedena povinnost oznamit divody, pro které se nedostavil na Grad prace ve
stanoveném terminu, a dalsi skutenosti, které maji vliv na zarazeni a vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani.

Podle potvrzeni bytového druzstva H. X nemélo toto druzstvo za celou dobu svého
fungovani zadné mzdové naklady ani nebyly vyplaceny zadné odmény statutarnim
organuim, a to véetné zalobkyneé.

Urad prace vyradil zalobkyni rozhodnutim ze dne 25. 8. 2009, ¢.j. KAE-1772/2009-
ZCTT2 z evidence uchazecd o zaméstnani podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 435/2004, a to ode dne 30. 1. 2009. V oduvodnéni uvedl, ze podle citovaného ustanoveni
Grad prace vyradi uchazeCe o zaméstnani z evidence uchazelt o zaméstnani, jestlize
uchaze¢ o zaméstnani nesplni oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 tohoto zakona, t.
neoznami Gradu prace vykon {innosti pro druzstvo, ktery nebrani vedeni v evidenci
uchazetd o zaméstnani. Pfestoze byla zalobkyné o pravech a povinnostech uchazede o

v 4 /7 V7 v v v 4 4
zamestnani radné poulena a dne 22. 1. 2009 prevzala a podepsala dodatek k zakladnimu
pouceni uchazele o zaméstnani platny od 1. 1. 2009, neoznamila dfadu prace do 8
kalendatnich dnd, Ze je predsedkyni bytového druzstva H. X - bytové druzstvo, se sidlem
H., C. T. Utad prace dale uvedl, ze nelze ptihlizet k tomu, Ze zalobkyné za svou {innost

\4 vV 4 \4 . 4 4 v \4 / M M /
pro druzstvo nebyla odménovana (coz vzal jako prokazané z predlozenych listinnych
dtikazti), nebot jako uchazeCka o zaméstnani byla povinna vykon ¢innosti na Gfad prace
v zakonem stanovené lhuté oznamit.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

v

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez

v

jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
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by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z uredni povinnosti. Vazan rozsahem a
divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatel namitl ve své kasaéni stiznosti namitky podraditelné pod kasa¢ni divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s, tedy neprezkoumatelnost
4 o M M M 4 N M4
napadeného rozsudku zdavodu jeho nesrozumitelnosti a nezakonnost spocivajici
4 / 4 4 4 /4 4 v v M vVv/ 4 4 /
v nespravném posouzeni pravnl otazky. V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabywval
namitkami zalozenymi na tvrzené neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost, pro niz by Nejvyssi spravni soud nemohl ani prezkoumat samotnou
zakonnost napadeného rozsudku.

Nesrozumitelnost soudniho rozhodnuti, ktera zptusobuje ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jeho neprezkoumatelnost, mize podle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 V7 > v v M v v / 4 /
spravniho soudu spodivat bud v tom, ze z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych
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ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, vjeho vnitfni rozpornosti
anebo pokud z néj neni jednoznacné zrejmé, podle kterych ustanoveni a jakych pravnich
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predpisu (v jakém platném a Gcinném znéni) byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (viz k tomu rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75, ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 27/2008 - 75 a
ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60, vSechny pristupné na www.nssoud.cz). Ve
smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout k takové vadé ex
offo, 1 kdyby nebyla vkasatni stiznosti namitana. V posuzované véci meéla
nesrozumitelnost napadeného rozsudku spoéivat jednak v tom, ze méstsky soud nespravné
citoval ustanoveni § 31; odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., podle néhoz byla
v v v M V o v /4 4 4 v v /
zalobkyné vyfazena z evidence uchazeCd o zaméstnani, a dale vtom, ze méstsky soud
citoval ustanoveni §25 odst. 1 pism. a), b) téhoz zakona, ackoliv tato ustanoveni
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neupravuji Clenstvi v organech druzstva ¢i obchodnich spolecnostech. Nejvyssi spravni
soud se s témito namitkami stézovatele neztotoznil, a to z nasledujicich dtvoda.

Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni po novele
zakonem ¢. 382/2008 Sb. Géinném od 1. 1. 2009, znélo takto: ,,Uchazecle o zaméstnani iivad
prdce z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim wvyradi, jestlize uchaze¢ o zaméstnani
nesplni oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 nebo neoznami dals{ skutecnosti, které maji
vliv na zarazeni a vedeni v evidenci uchazecs o zaméstnant, ve [hiité stanovené v § 27 odst.
2.“ Oproti tomu, ustanoveni § 31 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb. po novele zakonem ¢.
382/2008 Sb. sGéinnosti do 31. 12. 2010, upravuje jeden z pfipadi skutkové podstaty
mareni soudinnosti s fadem prace, a to takto: ,Uchaze¢ o zaméstnani mari soucinnost s
uradem prdce, jestlize neprojedna doporucené zaméstnani ve lhité stanovené uradem prace.”
V napadeném rozhodnuti zalovaného je ptitom vyslovné uvedeno, ze zalobkyné méla byt
Gradem prace vytazena z evidence uchazect o zaméstnani z divodu uvedeného v § 30 odst.
1 pism. b) citovaného zikona. Stézovateli lze ptisvédCit vtom, ze méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku skutecné tato dvé ustanoveni zaménil a dokonce i
ptimo uvedl, Ze zalobkyné byla vyfazena z divodu matreni soucinnosti s tradem prace,
nebot mu nesdélila, Ze je predsedkyni bytového druzstva H. X. Z kontextu napadeného
rozsudku je ovsem zfejmé, ze tato zaména aplikovanych ustanoveni zakona ¢. 435/2004
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Sb., 0 zaméstnanosti, je obsazena v rekapitulaéni ¢asti rozsudku, nikoliv v samotné pravni
argumentaci meéstského soudu. Nejvyssi spravni soud pfi¢itd tuto nepresnost zejména
tomu, ze pred 1. 1. 2009 by neoznameni rozhodné skute¢nosti Gradu prace ve smyslu § 27
odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. predstavovalo davod pro vyfazeni z evidence uchazecu o
zaméstnani upraveny v ustanoveni § 30 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti, tj. mareni
soudinnosti s ufadem prace. Teprve novelizace zakona ¢. 435/2004 Sb. zakonem ¢.
382/2008 Sb. prinesla s uéinnosti od 1. 1. 2009 zpfesnéni pravni Upravy stran skutkove
podstaty neoznameni rozhodné skutecnosti pro zafazeni a vedeni osoby v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani a konstrukci odpovidajictho nového duvodu pro vyfazeni
v ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 1.
2009. Jestlize tedy meéstsky soud uvedl, ze zalobkyné méla byt vyfazena pro mafreni
soudinnosti s uradem prace, a to z divodu uvedeného v § 31 pism. b) zakona ¢. 435/2004
Sb., pak se jednalo dilem o zfejmou nespravnost spoclivajici v chybé v psani (zaména
citovanych ustanoveni), a dilem o nepfesnost vyplyvajici z nové kvalifikace neoznameni
rozhodné skutecnosti po 1. 1. 2009. Ohledné dalsi tvrzené nepresnosti v citaci zakona C.
435/2004 Sb., konkrétné citaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a, b) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
je nepochybné, ze se jedna o pokracovani v citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 55/2009 - 82, o néjz méstsky soud své rozhodnuti optel,
nikoliv o vlastni argumentaci méstského soudu sméfujici k posuzovanému skutku.
V oduvodnéni rozsudku méstského soudu ovsem schazi zfetelnéjsi oznaceni této pasaze
textu jako pokracovani citace zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery se
tykal uchazele, ktery byl jednatelem obchodni spolenosti, nikoliv predsedou druzstva.
Naproti tomu méstsky soud vyslovné citoval také pro posuzovanou véc relevantni
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., které upravuje prekazku ve vedeni
v evidenci spoéivajici ve vykonu prace ¢lenem druzstva mimo pracovnépravni, za kterou je
druzstvem odménovan a jeho mési¢ni nebo prumérna mésiéni odména spolu s pripadnym
vydélkem (odménou) podle odstavce 3 presahne polovinu minimalni mzdy. Jakkoliv
uvedené nepresnosti obsazené v oduvodnéni napadeného rozsudku rozhodné neprispivaji
k celkové prehlednosti a jasnosti argumentace méstského soudu, nedosahuji takové
intenzity, aby zpusobovaly vsouladu scitovanou judikaturou zdejsitho soudu
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.], nebot je i presto zfejmé, jaky pravni predpis a jeho ustanoveni méstsky soud skuteéné
aplikoval, jak ho vylozil a k jakému pravnimu zavéru dospél.

Dalsi namitky stézovatele jiz sméfuji proti samotnému posouzeni zakonnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stézovatel nabidl svij vyklad pojmu
»rozhodna skutecnost“ a vyjadril presvédcent, ze zalobkyné méla plnit viéi Gfadu prace
oznamovaci povinnost stran svého pasobeni ve funkci predsedkyné druzstva H. X jiz ode
dne 7.5.2007 (tzn. po uplynuti zikonné osmidenni lhity pro splnéni oznamovaci
povinnosti dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.). Pro posouzeni spravnosti pravniho
nazoru méstského soudu je tedy podstatny vyklad pojmu ,rozhodna skutecnost, ktery
vSak Nejvyssi spravni soud provedl jiz v méstskym soudem citovaném rozsudku ze dne 30.
9. 2009, . j. 4 Ads 55/2009 - 82. V ném slo o posouzenti situace, kdy uchaze¢ o zaméstnani
byl ¢lenem statutarnich a jinych organd nékolika obchodnich spolecnosti, a proto byl
vytazen z evidence uchaze¢l o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. €) a odst. 3 a § 31 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb. (tj. z divodu mareni soudinnosti). Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku vylozil pojem rozhodna skutecnost (§ 27 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. ve znéni
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G¢inném do 31. 12. 2008) tak, ze ,aby clenstvi uchazele o zaméstnani v orginu obchodni
spolecnosti (at’ uz ve formé jednatele, clena predstavenstva, ¢i clena dozorct rady) predstavovalo
rozhodnou skutecnost, pro kterou neni mozné uchazece o zaméstnani vykondvajiciho nékterou z
téchto funkci, ¢ vice téchto funkci, zapsat do evidence uchazeci o zaméstnani, musi byt
kumulationé dany vsechny 4 podminky plynouci z § 25 odst. 1 pism. a), b), ¢&i ¢) zdkona o
zaméstnanosti. ...Jakmile neni jedna z wvedenych podminek naplnéna (tedy pokud napr. uchazeé
0 zaméstndni nedostavi za vykon své price jako clen orginu obchodni spolenosti odménu
vibec, & odménu dostdva, ale jeji vyse nepresabuje spolu s pripadnym jinym vydélkem polovinu
minimalni mzdy), neni povinnosti uchazele o zaméstnani pri podani Zidosti o zarazeni do
evidence uchazels tuto skutenost osvédcit.

Pro posuzovanou véc je ovSem rozhodné pouziti pravni upravy vyrazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani od 1. 1. 2009 po novelizaci zakonem ¢. 382/2008 Sb. Oba spravni
organy odkazaly ve svych rozhodnutich na to, ze zalobkyné si prevzala a podepsala tzv.
Dodatek k zakladnimu pouceni uchazele o zaméstnani platny od 1. 1. 2009, ktery mél
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promitnout zmeény v pravai Gpravé od 1. 1. 2009 do textu pouceni. Je tedy zjevné, ze pro
zalovaného bylo poruseni povinnosti oznamit uradu prace rozhodnou skutecnost pro
vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani spojeno az s nabytim G¢innosti zminéné novely
zakona C. 435/2004 Sb. Tato novelizace vSak nijak nezasahla do textu ustanoveni § 25 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., podle néhoz uchazecem o zaméstnini miize byt, pokud
tento zdkon ddle nestanovi jinak, pouze fyzickd osoba, kterd neni Clenem druistva
vykondvajicim mimo pracovnéprivni vztah k druZstvu pro druZstvo prici, za kterou je
druZstvem odmériovin a jeho mésicni nebo pramérni mésicni odména spolu s p¥ipadnym
vydélkem (odménou) podle odstavce 3 presibne polovinu minimdlni mzdy. Obdobné nebyla
zménéna ani dikce ustanoveni § 27 odst. 2 véty prvni a druhé zakona ¢. 435/2004 Sb., podle
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néhoz plati, ze skutecnosti rozhodné pro zarazeni nebo wvedeni v evidenci uchazeii o
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zaméstnani osvédcuje uchazec o zaméstnani iradu prdce; zmény téchto skutecnosti je uchazec o
zaméstnani povinen osobné nebo pisemné oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dnii. Ve stejné
Lhité je povinen osobné nebo pisemné oznamit divody, pro které se nedostavil na #rad price
ve stanoveném terminu. Oproti tomu ovSem byla zménéna struktura dikce § 30 odst. 1
pism. a) a b), které od 1. 1. 2009 maji nové znéni, podle néhoz ,Uchazece o zaméstnani vivad
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prdce z evidence uchazeci o zaméstndani rozhodnutim vyradi, jestlize a) nastala nékterd ze
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skutecnosti branicich zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazei o zaméstnini, které jsou
uvedeny v § 25, s vyjjimkou skutecnosti uvedenych v § 25 odst. 2 pism. a) aZ ¢), a uchazec o
zaméstnani nesplni oznamovaci povinnost podle § 27 odst. 2, b) uchaze¢ o zaméstnani nesplni
oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 nebo neoznimi dalsi skutecnosti, které maji vliv na
zatazeni a vedeni v evidenci uchazeCi o zaméstndni, ve [hité stanovené v § 27 odst.
2.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, Ze text ,Dodatku k zakladnimu pouceni® byl
upraven v duchu téchto zmén, ovSem nikoliv zcela podle dikce zakona. Konkrétné byla
vypusténa podminka pfijmu u ¢lena druzstva, ktery mimo pracovnépravni vztah vykonava
praci pro druzstvo; ta ovSem zstala 1 po 1. 1. 2009 v citovaném zakoné nedotlena. Do
bodu 2 b) byl doplnén termin ,dalsi skutecnosti, které maji vliv na zafazeni a vedeni
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani“, ovsem bez jakékoliv dalsi konkretizace.

Pokud zalovany zménil vyrok rozhodnuti Gfadu prace tak, ze zalobkyné se
vytazuje z evidence uchaze¢ o zaméstnani z divodu neoznimenti skutecnosti, kterd ma vliv
na zarazeni a vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani (dale také jen ,dal$i skutecnost®), pak
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tim nepochybné miril nadruhou dast véty ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 435/2004 Sb., ze se tedy mélo jednat o tzv. dalsi skutecnost, ktera méla vliv na zatazeni a
vedeni v evidenci uchazecu o zameéstnani (ackoliv v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zcela nekonzistentné zastava nazor, ze podstata oznamovaci povinnosti se touto novelizaci
nezmeénila). Jelikoz se vsak rozhodné nejednalo o nesplnéni oznamovaci povinnosti ve
smyslu § 25 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., nemohl stézovatel odkazem na ustanoveni § 30
odst. 1 pism. b) sledovat nic jiného nez pravé skutkovou podstatu neoznameni ,dalsi
skutecnosti“. Tento pojem ovsem v zakoné ¢. 435/2004 Sb. neni nikde definovan a nic
k nému nerika ani davodova zprava k navrhu zakona ¢. 382/2008 Sb. Na misté je proto
pouzit jazykovy a logicko-systematicky vyklad tohoto pojmu. Jestlize zakonodarce uzil
termin ,dal$i skuteCnosti®, je tfeba dovodit, ze témito skutecnostmi mohou byt pouze
takové okolnosti, které se vprvé radé neshoduji stzv. rozhodnymi skuteCnostmi
vymezenymi v ustanoveni § 25; zaroven se ale musi jednat o takové skutecnosti, v jejichz
dusledku by Grad prace musel vedeni uchazece o zaméstnani v evidenci ukoncit ¢i uchazece
o zaméstnani z evidence vyradit (srov. zakonnou dikci ,vliv na zarazeni a vedeni v
evidenci®). Skutkova podstata uvedena ve druhé Casti tohoto ustanoveni ma tedy ve vztahu
ke skutkové podstaté v pism. a) téhoz ustanoveni podpuirny, resp. rozsirujici vyznam, a
plni funkci urcité sbérné kategorie pro pripady, které mohou napliovat pojmové znaky
rozhodnych skutecnosti § 25 zakona ¢. 435/2004 Sb., ale nejsou tam primo uvedeny. I u
nich v$ak musi platit, Ze pljde o takové skutecnosti které maji vliv na zatrazeni a vedeni
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze i po novelizaci zakona o zaméstnanosti
s ucinnosti od 1. 1. 2009 je tfeba nadale respektovat citovany nazor Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 55/2009 - 82 a nahlizet na vyklad
pojmu rozhodna skutecnost tak, ze musi byt kumulativné naplnény vsechny pojmové
znaky uvedené v tom kterém pfislusném ustanoveni § 25 zakona ¢. 435/2004 Sb., aby
rozhodna skuteénost tvorila prekazku pro vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani a
predstavovala tak dtvod pro vyrazeni uchazele z evidence. Zaroven v pripadé, kdy urcita
skuteCnost nespliiuje vsechny znaky prekazky pro vedeni vevidenci uchazect
o zameéstnani (ptip. neni vibec uvedena v ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.),
a nema ani zadny vliv na zafazeni a vedeni uchazele v evidenci, neni mozné takovou
skutenost kvalifikovat jako dalsi skutecnost majici vliv na vedeni uchazele v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani a vyftadit tak uchazee z evidence z divodu neoznameni takové
skutednost Gradu prace [§ 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 435/2004 Sb.]. Pokud na podporu
své argumentace stézovatel poukazoval na rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 3
Ads 40/2010 - 80, pak je tfeba uvést, Ze tento argument je neptipadny. V této véci $lo o
nezarazeni osoby do evidence uchazecd o zaméstnani, kterd méla povinnost pti podani
zadosti osvéd¢it ukonceni existence pracovnépravniho vztahu pro zaméstnavatele,
coz vyplyva jednozna¢né z ustanoveni § 25 odst. 1 ve spojeni s § 27 odst. 2 zakona (.
435/2004 Sb. (ve znéni do 31. 12. 2008).

V posuzované véci tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vykon funkce
predsedkyné bytového druzstva H. X, kterou zalobkyné prokazatelné beziplatné zastavala
ode dne 27. 4. 2007, neptedstavoval rozhodnou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 25 odst.
1 pism. f) a § 27 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti ani podle pravni Gpravy Gcinné do 31. 12.
2008, ani po nabyti G¢innosti novelizované pravni dpravy od 1. 1. 2009. Stejné tak nebylo
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mozné od tohoto data kvalifikovat tuto skutecnost jako ,dalsi skutenost majici vliv na
zarazeni a vedeni v evidenci uchazeCt o zameéstnani®, nebot tato skutecnost ani po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 382/2008 Sb. neméla ani nemohla mit zadny vliv na zarazeni a vedeni
zalobkyné v evidenci uchazeci o zaméstnani. Tuto situaci tedy nebylo mozno podradit ani
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pod duvod pro vyrazeni z evidence uchazec¢ o zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. a), ani
pod divod pro vyrazeni uvedeny v § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb. Stézovatel
tedy v napadeném rozhodnuti nerozhodl spravné, pokud pouze zménil rozhodnuti dradu
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prace co do divodu pro vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani a data, k némuz mélo
k vyrazeni dojit. Prvostupriové spravni rozhodnuti Gradu prace mélo byt v odvolacim
fizeni zruseno a fizeni o vyrazeni uchazece z evidence uchazect o zaméstnani mélo byt
zastaveno [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu z roku 2004].

Ani pres nékteré stézovatelem divodné vytykané nedostatky napadeného rozsudku
v ném Nejvyssi spravni soud neshledal vady namitané stézovatelem [§ 103 odst. 1 pism. a),
d) s.f.s.] a ztotoznil se tak s naprosto spravnym pravnim nazorem zaujatym méstskym
soudem. Proto byla kasa¢ni stiznost zamitnuta (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalobkyné, ktera by jinak v dasledku svého
4 v v . Vv /7 4 4 o V/ 4 4 V4 /7 v/ / .
Uspéchu ve véci méla pravo na nahradu nakladud fizeni, zadné naklady fizeni neuplatnila a
ani ze spisu nevyplyva, ze by néjaké vynalozila.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



