4 As 16/2011- 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: P.
D., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 8. 12. 2010, ¢&. J 11 Ca 297/2009 - 23,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 11 Ca 297/2009 - 23, odmitl
ralobu napadajici vyrozuméni Zalované ze dne 26. 7. 2009, ¢&. j. CPR-9333/CJ-2009-9CPR-
V243, kterym nebyl shledan divodnym zalobctv podnét k provedeni prezkumného tizeni
stim, Ze rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Plzeti, Inspektoritu cizinecké policie DomaZlice & j. CPPL-21384-20/CJ-2009-
034061-KP4, ze dne 28. 5. 2009, , o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci zustava v platnosti.
Podle soudu je zfejmé, ze se nejedna o rozhodnuti, nybrz o vyrozuméni ve véci podnétu
zalobce k provedeni prezkumného ftizeni podle § 94 odst. 1 spravniho radu. Tento tkon
zalované nezasahuje do zalobcovych subjektivnich prav, nenapliuje znaky rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. I. s. a spada tak pod kompetenéni vyluku uvedenou v § 70 pism. a) s. t.
s. Z uvedenych duvodut soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a §
70 pism. a) s. . s. odmitl.
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Ve véas podané kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) namitl nezakonnost
usneseni soudu o odmitnuti zaloby. Podle stézovatele bylo v daném ptipadé v podstaté
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi, které do
. . . ’ / . ’ .V v . v/ v/
jeho subjektivnich prav zasahuje. Timto postupem byl totiz zbaven moznosti vyuzit dalsi
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opravné prostredky, atoipro pripad, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
nezakonné. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 11 Ca 297/2009 - 23, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ji podava z dvodu uvedeného v §

103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tak v pripadé rozhodnuti o odmitnuti zaloby pfichazi v Gvahu

pouze duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pod néj vSak lze zafadit i
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nespravné posouzeni povahy Ukonu, ohledné néhoz byla zaloba soudem odmitnuta.

Stézovatel davodnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze ukon spravniho organu vydany

postupem podle § 94 odst. 1 spravatho radu, kterym mu bylo sdéleno, ze nebyly shledany
duvody k zahajeni prezkumného rizeni, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku divodnou. Stézovatel pomiji smysl
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a ucel prezkumného fizeni. To je svou povahou dozor¢im prostredkem, na jehoz uplatnéni
neni pravni narok. Nelze proto o provedeni prezkumného fizeni pozadat a pouze je mozné
podat podnét k prezkoumani daného rozhodnuti. V § 94 odst. 1 spravniho fadu je
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vyslovné uvedeno, ze tento podnét neni navrhem na zahijeni fizeni. Stézovatel tedy
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uplatnil podnét a jelikoz jej spravni organ neshledal davodnym, postupoval v souladu se
spravnim fadem a stézovateli sdélil tuto skuteénost formou vyrozuméni suvedenim
prislusnych davoda. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9
Ans 1/2008 - 135, www.nssoud.cz, ktery se sice tykal predchazejici pravni Gpravy, nicméné
jehoz zavéry jsou pouzitelné i v nyni posuzované véci .prezkoumdni rozhodnuti mimo
odvolaci 7izeni podle § 65 a nasl. spravnibo 7adu, jehoZ obdobou je v soucasnosti prezkumné
Yizeni podle § 94 a ndsl. nového spravnibho 7ddu (zakona ¢. 500/2004 Sb.), je nékdy zarazovino
mezi mimorddné opravné prostredky, tedy opravné prostredky smérujici proti pravomocnym
spravnim rozhodnutim. Jde vsak spise o prostiedek dozoru, kterym disponuje p¥islusny spravni
organ za ucelem ndpravy pravnich omyld, tj. k odstranéni rozporu rozhodnuti se zdakomy
nebo jinymi obecné zdavaznymi pravnimi predpisy. Ulastnici vizeni, vnémz bylo predmétné
spravni rozhodnuti vydino a jez nabylo pravni moci, totiZz nejsou aktivné legitimovini
k zahajeni daného vizeni. V pripadé mimoodvolaciho vizeni, jakozto mimoridného procesnibo
prostredku dozorciho prava, jde vidy o zahdjeni vizeni z moci uredni (ex officio) a #castnik
Yizeni miZe podat  pouze podnét k prezkoumdni daného  spravnibo  rozhodnuti;
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zda mu vsak bude vyhovéno a prezkumné rizeni bude skutecné zahdjeno, zavisi zcela na vivaze



http://www.nssoud.cz/

4 As 16/2011 -39

prislusného  spravnibo organu.“. Tento judikat je treba doplnit zavéry vyslovenymi v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71,
publikovanym pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS. Podle néj ,pripis, jimz spravni orgdn sdéluje, Ze
neshleddva diivody k zahdajeni prezkumného vizeni, je poubym sdélenim iiradu strané a neni
rozhodnutim wve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy skon je vyloucen z prezkoumdni soudem wve
spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou [§
46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. 7. s.J.“. Ostatné také starsi judikatura (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.9.1997, ¢ j. 7 A 179/95 - 17, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2. 1998, ¢. j. 6 A 53/97 - 18) vyslovila, ze spravni ak,
jimz je vysledek prezkoumani oznamovan udastnikovi, je pouhym sdélenim tfadu strané,
nikoliv rozhodnutim, a nelze ho proto Gspésné napadat spravni zalobou.

Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry zcela ztotozruje a aplikuje je i na
posuzovanou véc. Vyrozumeéni zalované vydané podle § 94 odst. 1 spravniho radu tedy
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot nema vliv na subjektivai prava a
povinnosti stézovatele a nikterak se jim neméni jeho pravni postaveni, kdyz rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi jim zistalo nedotcéeno.

Tvrzeni stézovatele uvedené v zalobé, ze vzdani se prava na odvolani proti tomuto
prvoinstan¢nimu rozhodnuti nebylo udinéno svobodné a ze neznal veskeré dusledky svého
jednani, je pro ucely nyni posuzované véci bezpredmétné a nema na ni zadny vliv. Tuto
namitku totiz mohl stézovatel uplatnit v opravném prostredku proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o spravnim vyho$téni a v na ném navazujicim soudnim fizent,
nebot se tykala procesniho postupu ve véci samé, ktera byla skondena rozhodnutim o
spravnim vyhosténi. Na tom niceho neméni ani to, ze by patrné bylo odvolani zamitnuto
jako nepripustné, nebot v ramci soudniho pfezkumu by bylo mozné se témito namitkami
zabyvat. V nyni projednavané véci je vsak predmeét fizeni soudniho prezkumu vyrozumeéni
uc¢inéné podle § 94 odst. 1 spravniho fadu, kterym nebyl shledan divodnym podnét
k zahajeni prezkumného fizeni. Tento tkon vsak s ohledem na shora uvedené skutecnosti
nenaplriuje znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.t. s. a Méstsky soud v Praze proto
postupoval spravné, kdyz zalobu jako nepfipustnou odmitl.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. I. s., nebot stézovatel ve véci nebyl Gspésny a zalované nevznikly
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naklady, které by presahovaly jeji béznou tredni ¢innost.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Marie Turkova
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predsedkyné senatu



