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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M.
P., zast. Mgr. Rostislavem Sustkem, advokatem, se sidlem Vladislavova 17, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 213/2008 - 54,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana j e p o vin n a zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni o kasaéni
/v i / Ve v o 4 4 i 4
stiznosti ve vysi 2880 K¢ do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Rostislava Sustka.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Spravy hlavniho mésta Prahy, ve
vécech kazenskych ze dne 2. 8. 2007, ¢. 3047/2007, ve znéni oznameni o opravé ze dne 6. 9.
2007, ¢.3510/2007, byl zalobce podle § 189 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniku bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sluzebni
zakon®), a podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), uznan vinnym ze spachani pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu podle § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového
zakona. Tohoto prestupku se dopustil tim, ze dne 23. 5. 2007 kolem 22:22 hod. pri jizdé se
sluZebnim motorovym vozidlem tov. zn. Skoda Octavia RZ: X v barvach Policie CR za
uziti vystrazného svétla modré barvy v Praze 4, po ulici Kli¢oveé ve sméru od ul. Blazimské
ke ktizovatce s vijezdem a vyjezdem zarealu Daimler Chrysler, nepfizpusobil rychlost
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jizdy a po odboleni vpravo vyjel na chodnik po levé strané vozovky a zde narazil do
sloupku DZ P4. Pti predmétné dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob, doslo pouze
k hmotné $kodé na sluzebnim vozidle ve vysi 15 000 K¢ a ke skodé na sloupku. Alkohol
byl u tidice vyloucen dechovou zkouskou. Technicka zavada - selhani brzdného systému -
byla sice uplatnéna, ale byla vylou¢ena znaleckym posudkem znalce Ing. Toupalika ze dne
25. 5. 2007. Timto svym jednanim zalobce porusil ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1
pism. b), § 18 odst. 1 a § 41 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®). Za tento skutek byl zalobci podle § 51 sluzebniho zakona
ulozen kazensky trest - pokuta ve vysi 1500 K¢.

Policejni prezident rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 19. 3. 2008,
¢. j. PPR-1313/K-PK-2007, zamitl odvolani zalobce a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani policejni prezident nepfisvéd¢il tvrzeni zalobce,
\4 4 Ve 1°V / \4 4 / Vv 4 M 4
ze pronasledoval ridice, ktery ohrozoval ostatni Ucastniky silnicniho provozu, a proto
nemohl porusit § 4 pism. a), b) zakona o silni¢nim provozu, podle nichz je kazdy povinen
chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svij vlastni, a ridit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich. Tato ustanoveni totiz nenalezeji do taxativné vymezenych pravidel, ktera

4 M *v._/ 4 M v Ve 1V M A4 o4 Ve
podle § 41 zakona o silni¢nim provozu neni povinen dodrzovat fidi¢ vozidla uzivajici pri
v 7/ o M o4 / /V 4 i 4 /V 4 / v 4 v
plnéni tkolt souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti zvlastniho vystrazného svétla

/ v/ v v 4 /v 4 / / \2 / 4 / Ve 1°V

modré barvy, pfipadné doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni. I takovy ridic je
dale podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu povinen se plné vénovat fizeni
vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Rychlost jizdy pak podle
§ 18 odst. 1 téhoz zakona musi pfizpusobit svym schopnostem, vlastnostem vozidla,

v 4 / 4 v M / 4 . ./
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jejt
kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno

v 4 VeV v 7 M 4 M i
predvidat, priCemz smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled. Navic 1 fidi¢i vozidla s pravem prednostni jizdy je v § 41
odst. 1 zakona o silnicnim provozu ulozena povinnost dbat potrebné opatrnosti, aby
neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Poruseni uvedenych
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu pak nelze podle odvolaciho organu povazovat za
sporné.

Dale policejni prezident uvedl, ze zalobce uplatnil jako pfi¢inu vzniku dopravni
nehody technickou zavadu brzdového systému sluzebniho vozidla, ¢emuz vSak vyrokova
dast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neodpovidala. Tuto zjevnou nespravnost
vSak prvoinstanéni organ opravil oznamenim ze dne 6. 9. 2007, ¢. 3510/2010, které bylo
vydano podle § 181 odst. 8 sluzebniho zakona. S ohledem na uvedené tvrzeni zalobce si
policejni organ vyzadal znalecky posudek Ing. Josefa Toupalika. Tento znalec Zidnou
technickou zavadu pfi prohlidce sluzebniho vozidla nezjistil a konstatoval, ze automobil
byl ovladatelny a ze predchazejici zptsob jizdy uvedeny Zalobcem nemél a ani nemohl mit
7adny vliv na brzdny Géinek. Zalobce sice prohlasil, e se zavéry znaleckého posudku
nesouhlasi a v dané zalezitosti povéfil jednat JUDr. K. Plna moc k zastupovani vSak nebyla
predlozena a zalobce ani zminény zastupce v uvedeném sméru nenavrhli zadné dikazy.
Navic z prislusné fotodokumentace je jasné patrné misto vyjeti levého predniho kola na
chodnik, odkud dile pokracuje brzdna stopa, ktera kondi pod uvedenym kolem. Na
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situa¢nim planku mista dopravni nehody je pak od prislusného bodu vyznacena brzdna
stopa, ktera konéi vmisté levého predntho kola. Podle odvolactho organu
bylo tedy prokazané, ze pti¢inou vzniku dopravni nehody nebyla technicka zavada
brzdového systému.

V zavéru odavodnéni rozhodnuti o odvolani policejni prezident uvedl, ze zalobce
byl v tizeni o prestupku seznamen se spisovym materialem a skuteCnostmi, které se mu
kladou zavinu. Zaroven mu byla dana moznost se k véci vyjadrit. Pred ulozenim
kazenskeho trestu byl skutkovy stav véci zjistén Gplné a presné. Je tedy nepochybneé, ze se
zalobce svym jednanim dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkoveho zakona. Kazensky trest pak odpovida
charakteru prestupku, jeho zavaznosti a zpisobenému nasledku. Z téchto duvodu policejni
prezident odvolani zalobce zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

V zalobé proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zalobce také namitl, ze sluzebni
vozidlo fidil pfi pronasledovani motocyklu, jehoz ridié agresivni jizdou ve vysoké rychlosti
ohrozoval ostatni vozidla, pricemz pti stihani tohoto motocyklisty neohrozil ani neomezil
jiného Gcastnika silnicnitho provozu. Dale poukazal na to, ze sluzebni funkcionar
oznamenim ze dne 6. 9. 2007, ¢. 3510/2007, nahradil vyrok a odivodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti znénim zcela odlisnym, nebot namisto pasaze , Technickd zdvada, jako pricina
dopravni nehody, nebyla ani zjisténa ani uplatnéna.” pouzil text ,, Technickd zdvada - selhani
brzdného systému byla sice uplatnéna, ale byla vyloucena znaleckym posudkem znalce Ing.
Toupalika ze dne 25. 5. 2007.“ Tim viak porusil § 181 odst. 8 sluzebniho zikona, které
umoznuje opravit jen chyby v psani, poctech a jiné zfejmé nespravnosti pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, a nikoliv provadét vécné zasahy do jeho vyroku ¢i odtvodnéni.
Rovnéz zalobce namitl nespravnost zavéru znaleckého posudku o absenci technické zavady
sluzebniho vozidla. Na ni podle dalsi zalobni namitky poukazal jiz ve vyjadrent
k podkladim rozhodnuti ze dne 22. 7. 2007. Ve stejny den pak doslo takeé k zahajenti fizeni
o prestupku ak podani navrhu sluzebnimu funkcionatri na ulozeni kazenskeho trestu,
v dusledku ¢ehoz nemohl plné uplatit pravo ucastnika fizeni vyjadrit se pred vydanim
rozhodnutim k jeho podkladiim a navrhovat dukazy.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 11.2010, ¢.j. 8 Ca 213/2008 - 54,
rozhodnuti policejniho prezidenta o odvolani zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
V odivodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze jedna-li se o zjevnou nespravnost pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, 1ze opravnym oznamenim tuto vadu odstranit, jako tomu bylo i v
inkriminovaném ptipadé. Tvrzeni zalobce o technické zavadé sluzebniho vozidla bylo
vyvraceno znaleckym posudkem. Zalobce se sjeho obsahem seznamil, jak je ztfejmeé
z protokolu ze dne 22. 7. 2007, avSak proti nému nevznesl zadné konkrétni namitky a

v Ve . . v / : / v
nepredlozil ani avizovanou plnou moc udélenou advokatovi. Zalovana se vsak podle soudu
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nevyporadala s namitkou o pronasledovani nebezpecného motocyklisty, kterou zalobce
vznasel po celou dobu fizeni o kazenském prestupku. Ptitom o sledovani motocykly se
zminil 1 zalobctv spolujezdec D. B. v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni ze den 24. 5.
2007 a je nesporné, ze zalobce pfi plnéni tohoto sluzebniho tkolu uzil rychlostni signal.
V dané véci tedy zalovana vibec netesila, zda zalobce prekrodil pravé ta pravidla silni¢niho

4 \4 .. v Ve Vv ’ v VA4 .
provozu, ktera musel dodrzovat 1 jakozto tidi¢ s pravem prednostni jizdy, anebo se jednalo
o dopravni nehodu vyplyvajici z plnéni sluzebniho dkolu. Z téchto divoda je podle soudu
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nutné povazovat rozhodnuti o odvolani za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
V dalsim fizeni proto soud zavazal zalovanou, aby tento nedostatek odstranila
a s uvedenou namitkou se fadné vyporadala.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka“) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze v ramci tizeni o kazenském prestupku
nebyla uzita ustanoveni pravnich predpis, v nichz jsou stanoveny vyjimky pro fidice
4 v M 4 v i 4 v/ v / 4 4 v * o v /
spravem prednosti v jizdé. Aplikaci ptislusnych pravnich predpist obsazenych
v rozhodnuti se sluzebni funkcionar fakticky zabyval otazkou plnéni sluzebnich dkoly,
coz sice vyslovné neuvedl, avsak z celkového obsahu jeho rozhodnuti to zfetelné vyplyva.
Z rozhodnuti sluzebniho funkcionafe dale plyne, ze zalobce pfi dopravni nehodné
zpusobil $kodu na majetku jinych osob a nelze ho vyvinit kvili pronasledovani fidice,
ktery ohrozoval ostatni Gcastniky silnicniho provozu. Zalobce spolecné se spolujezdcem
D. B. uvedli, ze ptijizdéli na misto poté, co uz zde byla jina policejni hlidka, pti¢emz tidié
motocyklu ho mél odstaveny pred vyjezdovou zavorou a byl v dobé pfijezdu zalobce
zajistén policistou D. Tato skuteCnost je popsana ve spisovém materialu a neni nikym

v Ve v 4 . . /v ’ 4 .
zpochybnéna. Soud pfitom v tomto sméru vychazel jen z jednoho uredniho zaznamu, 1
kdyz soucasti spisu je vice listin, které se vzajemné doplnuji a dotvareji prubéh celé
udalosti.

Dale stézovatelka namitla, ze § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu nepatti mezi vyjimky, kterymi by se zalobce nebyl povinen
fidit. Pravidla silni¢niho provozu v nich uvedena byl tedy povinen dodrzovat, 1 kdyz byl
Ve 1°V 4 v . ./ v b4 v /4 v/ v /
fidicem spravem prednosti vjizdé, nebot vopaéném pfipadé by mnemohlo byt
zabranéno nezadoucim excesim takovych fidi¢d spolivajicim v jejich nekontrolovatelné
./ v .t 4 4 M v 4 M 4 / vV o v M i 4 v i
jizdé a vjejich nasledném vyvinéni. V projednavané véci zalobce minimalné ohrozil
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nebot zpusobil skodu na vozidle a
dopravni znacce nedbanim potrebné opatrnosti spocivajici v schopnosti zastavit vozidlo na
vzdalenosti, na kterou by mél rozhled, a neptizplsobenim jizdy svych schopnostem,
vlastnostem vozidla, dopravné technickému stavu komunikace a jinym okolnostem, jez
mél prfedvidat. Znalecky posudek pfitom odstranil veskeré pochybnosti o technickém
stavu vozidla.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 213/2008 - 54,
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zaroven pozadala o ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v ni nejsou obsazeny zadné nové
argumenty. Dale poukazal na § 190 odst. 7 sluzebniho zakona, ktery stanovi, ze odvolaci
4 Vv 4 4 /4 4 . /. 4 4 4
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. V dané
véci vSak takto stézovatelka nepostupovala, nebot se nevyporadala se vSemi odvolacimi
, . . . ’ ’ \ Ve v v J4 Vv /4 /
namitkami, zejména pakstvrzenim, ze pri predmétné nehodé byl pronasledovan
. Vo Ve 1oV . Y ’ . v /
motocykl, jehoz fidi¢ svou agresivnijizdou ve vysoké rychlosti ohrozoval ostatni



4 Ads 45/2011 - 83

Ucastniky silnicntho provozu. Rovnéz tak stézovatelka pominula namitku, podle niz ze
Ve 1°V v 4 M v v 4 i 7 e /4 /v 4

strany fidice sluzebniho vozidla nedoslo k ohrozeni ani omezeni jiného ucastnika provozu

na pozemnich komunikacich. Sohledem natyto skutecnosti zalobce navrhl zamitnuti

kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
vsouladu s§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v §
109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pod divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., na ktery
stézovatelka poukazala, lze podradit vSechna tvrzeni v ni obsazena, jelikoz v nich bylo
namitnuto nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni ohledné jim
ucinéného zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davodu je dana
tehdy, pokud oduvodnéni rozhodnuti je nedostatecné ve smyslu rozsahu ¢i presvédcivosti.
Z Gkondt, které byly uéinény pred zahajenim ftizeni o kazenském prestupku, jednoznaéné
vyplyva, ze sluzebni vozidlo pfed dopravni nehodou pronasledovalo motocyklistu, ktery
rychlosti a agresivitou ohrozoval ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. Tuto skutelnost

v

vsak spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 2. 8. 2007, (.
3047/2007, viibec nezminil.

Policejni prezident uvedenou okolnost predchazejici vzniku dopravni nehody
v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. PPR-1313/K-PK-2007,
nepominul a k odvolaci namitce na ni reagoval. Ve vztahu k pronasledovani motocyklisty
sluzebnim vozidlem fizenym zalobcem vsak odvolaci organ jen konstatoval, ze fidi¢
s pravem prednostni jizdy neni povinen dodrzovat pouze ta ustanoveni zakona o silnicnim
provozu, ktera jsou taxativné stanovena vjeho § 41 odst. 1. V ném nejsou zminéna
ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
z cehoz odvolaci organ bez dalstho dovodil jejich poruseni. Dale policejni prezident, opét
bez blizsi argumentace, ucinil zavér o nedodrzeni samotného § 41 odst. 1 zikona o
silni¢nim provozu, podle néhoz je i fidi¢ vozidla s pravem prednosti v jizdé povinen dbat
potfebné opatrnosti, aby neohrozil bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

Odvolaci organ se v$ak v zalobou napadeném rozhodnuti viibec nezabyval
povahou, obtiznosti, pribéhem a vSemi nasledky zalobcova sluzebniho zakroku.
V disledku toho nemohl nalezité zhodnotit, zda s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
ptipadu se zalobce plné vénoval fizeni sluzebniho vozidla, zda sledoval situaci v provozu
na pozemnich komunikacich, zda rychlost jizdy pfizptsobil zikonnym pozadavkim a zda
dbal potiebné opatrnosti. Bez tohoto posouzeni v$ak nebylo mozné dospét k zavéru o
tom, ze zalobce spachal prestupek z nedbalosti a je tak za ného karné odpovédny (§3a § 4
odst. 1 zakona o pfestupcich). Policejni prezident vsak poukazal jen na zptsobeni Skody na
majetku pfi dopravni nehodé, coz je z hlediska posouzeni naplnéni vSech znaka skutkové
podstaty prestupku naprosto nedostacujici, a to obzvlasté za situace, kdy zalobce namitl, ze
pti sluzebnim zakroku neohrozil ani neomezil ostatni Gcastniky silni¢niho provozu.
Teprve az v kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, zZe k dopravni nehodé doslo v dobé
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odstaveni motocyklu a prijezdu jiné policejni hlidky. Na uvedeni rozhodného diavodu
\4 / 4 \4 v / 4 v/ 4 v 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti az v prezkumném soudnim fizeni vsak nelze brat ztetel
(srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 -
25, publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS). Navic i prubéh zavérecné faze sluzebniho
zakroku ponechava jesté urdity prostor k Gvaze, ze se zalobce vzhledem k okolnostem a
’ / vV o . / . v ’ . ’ v

svym osobnim pomérim nedopustil dopravni nehody ani z nevédomé nedbalosti. Zavérem
posudku znalce, podle néhoz nebyla dopravni nehoda zapfi¢inéna selhanim brzdového
systému sluzebniho vozidla, ani postupem spravnich organt vztahujicim se k této otazce se
pak nelze zabyvat, nebot ptislusnou zalobni namitku neshledal Méstsky soud v Praze
divodnou a nyni projednavanou kasacni stiznost podala zalovana. Touto problematikou se
tak bude moci Nejvyssi spravni soud zabyvat az k pripadné kasaéni stiznosti zalobce

/ v 4 / 4 v/ 4 v v M 4 4 M M 4
podané po skonceni eventualniho fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti policejniho
prezidenta o odvolani.

Lze uzaviit, ze oduvodnéni rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 19. 3. 2008,
¢.j. PPR-1313/K-PK-2007, postrada rozhodny duvod pro vyrok, bez néhoz nelze dojit
k u¢inénému zavéru o poruseni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. b), § 18 odst. 1 a § 41 odst.
1 zakona o silnicnim provozu. Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz toto
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil. Duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
4
zamitl.

Zalobce mél v Fzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem plny Gspéch, a proto soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil stézovatelce povinnost zaplatit mu do
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce nahradu
nakladt o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢, ktera se sklada z ¢astky 2100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby [vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 2. 2011 podle § 7, § 9 odst. 3 pism.
f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢&. 276/2006 Sb.], z ¢astky 300
K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢&. 276/2006 Sb.) a z ¢astky 480 K¢ odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, jiz
byl advokat povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a
nahrad, jez byly vyjmenovany. Nejvyssi spravni soud pfitom odménu za zastupovani
zalobce v fizeni o kasacni stiznosti advokatem nemohl stanovit podle vyhlasky ¢&. 484/2000
Sb., jak bylo zalobcem pozadovano. Podle § 35 odst. 2 véty druhé s. 1. s. se totiz pti urceni
vyse odmény za zastupovani uzije obdobné zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny
odmény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb, pfidemz timto pravnim
predpisem je pravé vyhlaska ¢ 177/1996 Sb.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o véci samé, a proto se jiz nemusel zabyval navrhem
stézovatelky na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



