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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné F
plus H s. r. 0., se sidlem Zborovska 856/49, 674 01 Ttebi¢, zastoupené JUDr. Vladimirem
Skrétou, advokitem se sidlem U Soudu 363/10, 460 01 Liberec I, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem namésti Svobody 4, 602 00 Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 10046/10-1200-703509, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. 29 Af 111/2010 -
23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznéva.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2010, ¢ j. 10046/10-1200-703509, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 7. 1. 2008, ¢. j.
1545/08/330911/3854, jimz ji Finanéni Grad v Trebi¢i doméfil na dani z pfijmua
pravnickych osob za rok 2004 dan ve vysi 1 370 040 K¢ a zrusil danlovou ztratu za uvedené
zdaniovaci obdobi ve vysi 308 504 K¢.

[2]  Proti citovanému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 11. 9. 2010 zalobu
u Krajského soudu v Brné; ten usnesenim ze dne 1. 10. 2010, ¢. j. 29 Af 111/2010 - 23,
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zalobu odmitl. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 14. 7.
2010. Lhuta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.), uplynula v dtery 14. 9. 2010.
Podani zalobkyné ze dne 11.9. 2010 neobsahovalo zadny zalobni bod. K tvrzeni
zalobkyné, ze zalobu doplni do 14. 10. 2010, krajsky soud uvedl, ze tuto lhitu zalobkyni
nebylo mozné poskytnout, nebot v souladu s § 71 odst. 2 s. f. s. mohou byt zalobni body
rozsitovany pouze ve lhuté pro podani zaloby; tuto lhitu pfitom nelze prominout.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek rozsiteného senatu C.
j- 2 Azs 92/2005 - 58, rozsudek ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40 nebo ¢. j. 8 Afs 31/2009 - 74) krajsky
soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

II. Kasaéni stiznost

[3]  Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu véas podanou
kasacni stiznostl namitajic, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[4]  Uvedla, ze vsobotu 11. 9. 2010 podala datovou zpravou spravni zalobu proti
napadenému rozhodnuti zalovaného. V pondéli 13. 9. 2010 v 6:28 hod obdrzela potvrzeni
o prijeti datové zpravy Krajskym soudem v Brné. Na zadatku pracovni doby soudu
v pondéli 13. 9. 2010 tak byla zaloba soudu k dispozici. Lhita pro podani zaloby ubéhla 14.

9. 2010 ve 24:00 hod, z éehoz vyplyva, ze stézovatelce svédcily jesté dva pracovni dny
k doplnéni zalobnich bod.

[5]  Stézovatelka nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery ji nevyzval k odstranéni
vad podani podle § 37 odst. 5 s. f. s., protoze nepovazoval za fakticky mozné, aby
stézovatelka v casovém horizontu méné nez 48 hodin vady zaloby odstranila. Zastupkyné
podala blanketni zalobu, nebof vychazela zobsahu skoleni poradaného Komorou
danovych poradct ze dne 21. 2. 2006, kde byla tato otazka konzultovana.

[6] Dale stézovatelka rozvedla, ze jeji zastupkyné je danovou poradkyni. Vykon
danového poradenstvi je urcitou mérou nezastupitelny a je pfimo vazan na konkrétniho
danového poradce. Neni realné odhadnout budouci vyvoj a pocet fizeni, v nichz danovy
poradce své klienty zastupuje. Néktera spravni fizeni probihaji v fadu tydnd, néktera
v/ vV / o .. 4 v/ o v o i 4 V7 4 M VeV v v/
v fadu mésict a jina v fadu rokd. Obdobné je to 1 se soudnimi fizenimi, pricemz na zacatku
M 4 v - / M 4 4 v/ 4 v v 4 v / M Ve
nikdy neni zfejmé, na kolik dilcich fizeni se véc rozcleni. Danovy poradce je pritom
neustale pod tlakem spravnich a soudcovskych lhat. Pravé v predmétné dobé se zastupkyni
stézovatelky nakumulovalo vice kauz, proto zvolila soudem neaprobovany postup, nebot
méla zato, ze neni procesné vadny. Domnivala se, ze tim neni ohrozena koncentrace tizeni,
v M ./ .. / 4 v/ 4 M / v 4 v v /.
protoze je ji zjinych soudnich fizeni u Krajského soudu v Brné znamo, ze zalovany je
4 v 4 4 4 ./ Vv 4 \4 v
v prodleni s predkladanim vyjadreni k zalobé.

[71  Pokud by soud postupoval podle § 37 odst. 5 s. f. s. a stézovatelku radné poucil,
byly by zalobni body ve dvoumési¢ni lhtuté doplnény. Podle § 36 odst. 1 s. f. s. je soud
povinen poskytnout tcastnikim poudeni o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. Stézovatelka povazuje za
nedtvodné spekulace soudu, ze by zalobni body ve lhtté pro podani zaloby nestihla
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doplnit. Zastupkyné stézovatelky méla jiz zalobni body pfipraveny, ale nestihla je jesté
precizovat s ohledem na mnozstvi a slozitost textu. Podala pouze blanketni zalobu, protoze
chtéla soudu podat bezvadné a kompletni podani obsahujici zalobni body, jez nebude treba
dale upfesnovat. Soudu nic nebranilo vtom, aby 13.9.2010 ¢ 14. 9. 2010 zaslal
stézovatelce vyzvu do datové schranky. Zastupkyné stézovatelky by tak zjistila své
pochybeni a zalobni body by v dvoumési¢ni lhuté doplnila. Nedivodny je rovnéz odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs
31/2009 - 74, nebot procesni situace je v posuzovaném ptripadé odlisna. Z podani je patrno,
ze si stézovatelka nebyla védoma skute¢nosti, ze absence zalobnich boda ma za nasledek
odmitnuti zaloby. Je rovnéz dulezité, ze drive bylo dorucovani a komunikace soudu
s ucastniky rizeni Casové narocnéjsi nez v soucasnosti, kdy komunikace prostfednictvim
datovych schranek trva fadové v minutach, nikoliv ve dnech.

[8] Zavérem stézovatelka zminila, ze krajsky soud nemohl odmitnout zalobu podle §
46 pism. a) s.f. s., nebot absence zalobnich bodd byla nedostatkem odstranitelnym.
Takovy zavér je prepjatym formalizmem ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 3/2008 - 78. Stézovatelka je toho nazoru, ze se ji
v dané véci nedostalo radného pouceni, proto z divodu pasivity soudu nebyla vada podani
odstranéna, a¢ mohla. Skutecnost, ze zastupkyné stézovatelky nedoplnila zalobni body do
14. 10. 2010, jak avizovala v podané zalobé, bylo zpusobeno jeji pracovni neschopnosti
spocivajici v zanétu slach na obou rukou, na které ji byla 1ékarem aplikovana sadra.

[91  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

II.  Vyjadreni zZalovaného ke kasaéni stiznosti

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve konstatoval, ze podle jeho
nazoru neni nutné vyjadrovat se k polemice stézovatelky o tom, ze pro danového poradce
4 / 4 / M v 4 v/ 4 vV
neni realné odhadnout vyvoj apocet budoucich fizeni. Tato argumentace stézovatelky
o 4 v 4 v M v 4 vV Vv/ v i
pusobi podle zalovaného spiSe dojmem skolni omluvenky o tom, pro¢ zakyné nestihla
napsat domaci ukol vcas.

[11] Podle zalovaného je zjevneé, ze si stézovatelka pfi podani zaloby byla védoma toho,
\4 M4 4 N / / M / / b v 4 Vv
ze jeji podani je netiplné. Krajskému soudu nelze vytykat pasivitu v poucent stézovatelky o
jejich procesnich pravech. Stézovatelka nemohla ocekavat, ze by krajsky soud pote, co se
s zalobou seznamil v pondeéli 13. 9. 2010, mohl stihnout vydat a dorulit stézovatelce
usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni vad podani, na néz by stézovatelka véas reagovala.
Zalovany nahlédnutim do usneseni Ustavniho soudu, kterymi v posledni dobé rozhodl o
odmitnuti stiznosti, zjistil, ze prodleva mezi dorucenim podani Ustavnimu soudu a
doruéenim vyzvy k odstranéni vad Gcastnikovi se v praxi pohybuje radové v tydnech
(napt. ve véci sp. zn. III. US 2275/10 dva tydny, ve véci sp. zn. I. US 2130/10 vice nez
mésic). Po krajském soudu tak nelze spravedlivé pozadovat, aby v pfipadé neuplného
podani neobsahujictho zadny zalobni bod, podaného v zavéru dvoumésiéni lhity pro
4 /7 Vv .. / v v 4 \4 v 4 v / / 1/
podani zaloby, zhojil takovy postup zalobkyné tim, ze se s vynalozenim veskerého sili
A v Vv . Ve .. v 4 4 4 / 4
pokusi radné zalobkyni poucit a vyzvat ji k odstranéni vad podani. Napadené usneseni
krajského soudu bylo podle zalovaného vydano v souladu se zakonem a bylo rovnéz
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podrobné odtvodnéno. Proto zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost pro nedavodnost
’
zamitnuta.

IV.  Replika stézovatelky k vyjadfeni Zalovaného

[12]  Stézovatelka v replice k vyjadteni zalovaného uvedla, Ze nepovazuje za pravné
/ / v / g ’ Ve v o /
vyznamné odkazy zalovaného na postup Ustavniho soudu pfi dorucovani vyzvy
k odstranéni vad podani. Rizeni o Gstavni stiznosti podle zakona o Ustavaim soudu

v . .. / v/ 4 vV V/ 4 \4 v i 4 4 4 4
predstavuje jiny typ fizeni nez fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
soudniho radu spravniho.

[13] Podle stézovatelky se zalovany myli rovnéz ve vykladu poudovaci povinnosti
krajského soudu. Predestfenou interpretaci by se poucovaci povinnost dostala pouze do
formalni roviny, bez ohledu na Géel, pro jaky byla v zakoné stanovena. V posuzované véci
ptitom nebylo postaveno najisto, ze pokud by krajsky soud stézovatelku poudil, byly by
zalobni body ve lhuté doplnény. Soudu navic nic nebranilo v tom, aby do konce lhity pro
podani zaloby zaslal stézovatelce pouceni do datové schranky. Stézovatelka méla v imyslu
podanou zalobou brojit proti nezakonnému rozhodnuti. Nesplnil-li soud svou poucovaci
povinnost, nelze nasledky takového pochybeni vykladat k tizi stézovatelky. Nelze rovnéz
souhlasit s nekonkrétnim tvrzenim zalovaného, ze by soud mél v souvislosti s vykonem
poucovaci povinnosti vynakladat vyssi nez bézné naklady.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

4 v 4 v 4 o / v 7/ A% 4

byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout

pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] 'V pripadé, ze je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi
pro stézovatelku z povahy véci v ivahu pouze kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. e)
v v/ 7/ / 4 i 4 4 4 4 M VVv/
s. f. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi
4 4 M v/ 4 v 7/ A% M 4 v 4 . /
spravni soud je v rizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského
soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem
neni primo prezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz
provérovat, zda soud ptitakovémto prezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah
prezkumu rozhodnuti soudu jetak vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného
rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi
4 4 v/ 4 v_ 7/ % M v M / 4 v
spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné
. ’ ’ Y oV v eev ’ 7 . .
posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami
’ s e . Vo« / ’ ;7 . ’ 7 Ve e .
tykajicimi se ,merita véci“, tedy toho, zda spravni rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny
na www.nssoud.cz).
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[17] Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky zkoumal, zda
krajsky soud postupoval spravné, nevyzval-li stézovatelku k doplnéni zalobnich bodt dva
dny pred uplynutim lhuty k podani zaloby, resp. zda krajsky soud zalobu odmitl v souladu

/7
se zakonem.

[18]  Soudni rad spravni stanovi pro kazdé podani Gcastnika vici soudu uréité nalezitosti,
jez toto podani musi splnovat. Pokud je nespliuje, definuje zakon postup soudu pti
doplniovani nalezitosti podani a odstraniovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu
a pravni nasledky toho, nenili podani doplnéno a vady odstranény (§ 37 s. f. s.).
Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.)
vyplyvaji v prvni radé z ustanoveni § 37 s. . s. (zejm. z jeho tretitho odstavce), kde jsou
stanoveny obecné (,minimalni®) nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se
vztahuji na vSechna rizeni podle soudniho fadu spravniho, pokud z jeho ustanoveni
o jednotlivych typech rizeni neplyne (af jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z
nalezitosti podle § 37 s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi spliovat.
Podle § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podini ziejmé, ceho se tyka, kdo jej
ind, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovino. Dalsi nalezitosti
podani - nad ramec ,minimalnich® nalezitosti - v$ak jsou pro zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu stanoveny v § 71 s. f. s., podle néhoz musi Zaloba kromé obecnych
ndleZitost! podini obsabovat a)oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo
jiného oznameni Zalobci, b) oznaleni osob na rizeni zicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, c)
oznacent vyrokd rozhodnuti, které zalobce napada, d) Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezdakonné nebo nicotné, e) jaké ditkazy k prokdzini svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést, f)
ndavrh vyroku rozsudku (odstavec 1). V souladu s § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze Zalobu podat do dvou
mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo
jinym zikonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvlastni zdakon Ibitu jinou. Lhita je
zachovina, byla-li Zaloba ve lhiité podana u spravnibho organu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje.

[19]  Stézovatelkou podana zaloba obsahovala obecné nalezitosti podani podle § 37 odst.
3 s.t.s., nebot zni nepochybné bylo zfejmé, éeho se tyka (soudniho prezkoumani v
zalobé presné oznaCeného spravniho rozhodnuti zalovaného ve véci dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004) a kdo ji ¢ini (stézovatelka). Bylo rovnéz
mozné usuzovat, co zalobkyné navrhuje (zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
podle § 65 s.t. s.). Podani bylo zastupkyni stézovatelky elektronicky podepsano a
datovano dnem 11. 9. 2010. V podani byla rovnéz uvedena firma stézovatelky, jeji
identifikacni Cislo a sidlo. Dale zastupkyné stézovatelky v zalobé uvedla, ze ,[plroti vyse
citovanému rozhodnuti podavd Zalovany (pozn. soudu: patrné zalobkyné) v zdkonem
vymezené lhité Zalobu z divodi vymezenych vust. § 65 s. #. s. NaleZitosti a priloby Zaloby
budou Zalobcem doplnény do Ihity 14. 10. 2010.¢

[20]  Krajsky soud zcela davodné shledal, Ze podani stézovatelky nespliiovalo nalezitosti
zaloby, jak je stanovi § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak zalobkyni uklada
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povinnost uvest v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni ak projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni, doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje zalobkyné napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 10. 2004, ¢&. 5. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz; z klasické stars$i judikatury srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 - 5, uverejnéné pod ¢. 19/1994 Spravniho prava).

[21] K pozadavku na fidnou formulaci zalobnich bodl lze odkazat na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz: ,,Liceni skutkovyjch okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch“ nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu mize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déjii &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace fakti dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZiti nejen z
hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miize v
souladu s dispozicni zdasadou pobybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného.

[22]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,[v] diisledku prisné
dispozicni zdsady v 7izeni o Zalobich proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s.]. (-..) Pritom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat alespori jeden Zalobni bod (viz
2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud Zddny Zalobni bod neobsabuje, miize byt tento
nedostatek podminek 7izeni odstranén, a to wve lhité pro podani Zaloby, jak wvypljvi
z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak ddana zakonna povinnost soudu v téchto
pripadech vZdy vyzjvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s.,
nebot’ - takto Siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé
dispozicni a rovnéZ zdsadé koncentrace ¥izent, v souladu s nimiZ je tento typ vizeni koncipovin
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, nebo obdobné rozsudek ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4
Azs 3/2004 - 48; oba dostupné na www.nssoud.cz). Ustavni souladnost tohoto p¥stupu
byla potvrzena v usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV.
US 613/03, http://nalus.usoud.cz, jim¥ byla odmitnuta Gstavni stiZnost proti rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, pro nepripustnost
z duvodu nevycCerpani vsech pravnich prostredkt k ochrané prava. Toto nevycerpani
shledal Ustavni soud v ,nedbini o ochranu vlastnich prav stézovatele, jenz proti rozhodnuti
spravniho organu brojil pouze podanim neobsahujicim zalobni body obdobné jako
v pfipadé nyni posuzovaném.

[23] Otazkou formulace tzv. zalobnich boda a poucovaci povinnosti u odstranovani vad
se zabyval nejnovéji rozsireny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
publikovaném pod ¢.2162/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti se
rozsifeny senat priklonil k vykladu, podle néhoz ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé
vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou z rvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
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okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti (..).“
Povinnost vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodt podle § 37 odst. 5 s. t. s. vznikne
podle rozsifeného senatu krajskému soudu tehdy, bude-li Zaloba podana v zakonné lhtté
obsahovat zalobni bod alespori v takto vymezené mire konkrétnosti (body 33 a 34
citovaného rozsudku). V bodu 35 rozditeny senat zdUraznil, Ze ,/hita stanovend v § 71 odst.
2 vété drubé a tieti dopadd nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsazenych dalsi
(novy) Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé neuvedl Zalobni bod Zidny; jen v téchto
pripadech uplyne zakonnd lbiita (§ 72 odst. 1 s. 7. s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je na
misté postup dle § 37 odst. 5 s. 7. 5. Jinymi slovy, pokud zalobce neformuluje ani
v nejhrubsich rysech, s ¢im v rozhodnuti nesouhlast, ve lhtté pro podani zaloby, nevznika
krajskému soudu povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni vady zaloby podle § 37 odst. 5 s.
f. s. Zavér, ze spravni zaloba musi obsahovat zalobni bod ve lhaté pro podani zaloby,
potvrdil také Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009 (9/2010 Sb.),
http://nalus.usoud.cz, v némz bylo uvedeno mimo jiné, ze ,Zaloba ve spravnim soudnictvi
musi Zalobni bod ve lhité pro podini Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak neni, je poddni
poulym oznamenim zaméru obratit se na spravni soud se Zalobou, které ovsem nemd i pri
extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zddné relevantni icinky.“

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil shodné jako krajsky soud zalobu stézovatelky jako
blanketni. Z jejtho obsahu je zcela ztejmé, ze neobsahovala ani jeden zalobni bod, a to ani
M v/ k4 4 v/ \4 vV 4 4 M
v nejhrubsich rysech, nebot se v ni hovofi pouze o tom, ze stézovatelka podava proti
/4 4 4 4 /4 /7 v v 4 v M
napadenému spravnimu rozhodnuti spravni zalobu podle § 65 s. f. s. Neni vSak ani v
nejmens$im naznaleno, v ¢em by mél spocdivat rozpor se zakonem a jaka prava stézovatelky
v / 4 4 4 M 7. Ve 4 4 i 4 v 7/
méla byt zkracena. Spravni soudnictvi je pritom ovladano dispozi¢ni a koncentracni
zasadou. Zalobni body stanovuji meze prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti (§ 75
odst. 2 s. f. s.). Spravni soud neni povinen ani opravnén za zalobkyni konkrétni dtvody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy nahrazovat projev
vule zalobkyné a sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97, ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV.
US 432/98; oba dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[25] Ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. spravni soud prezkouma v mezich
zalobnich bodG napadené vyroky rozhodnuti. Stézovatelka podala spravni zalobu
elektronicky v sobotu 11. 9. 2010. Krajsky soud se s zalobou mohl seznamit v pondéli 13.
9. 2010, pficemz 14. 9. 2010 uplynula dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby ke krajskému
soudu podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Stézovatelkou stanovené datum 14. 10. 2010, v némz chtéla
zalobni body doplnit, jiz bylo mimo ramec zakonné lhaty, v niz by jesté mohly byt
zalobni body doplnény.

[26] Utelem ustanoveni § 37 odst. 5 s. ¥. s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat
ho k jejich odstranéni, stanovit mu k tomu lhatu a upozornit ho na nasledky spojené
s neodstranénim vad. Lze-li uréitou nalezitost zaloby G¢inné uvést ¢i doplnit jen v zakonem
stanovené neprekrocitelné lhuté, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy,
bude-li to vibec ,technicky“ proveditelné a smysluplné. Ze stézovatelkou (1 krajskym
soudem) citovaného néalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 392/01 ze dne 1. 4.2003 (N
48/30 SbNU 17), http://nalus.usoud.cz, vyplyva, ze soud je povinen takovou vyzvu ulinit,
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je-li objektivné mozné, ze by zalobce zalobni bod ve lhaté pro podani zaloby doplnil (zde
lhita péti dnt shledana dostateénou pro nutnost pouceni o dusledcich nedoplnéni
zalobniho bodu). V pfimérené lhaté po dojiti zaloby na soud (tedy zpravidla v radu
nékolika dnt po dojiti) se krajsky soud musi s obsahem zaloby seznamit ptinejmensim do
té miry, aby si mohl uéinit Gsudek o tom, zda ma predepsané nalezitosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 - 56, www.nssoud.cz).

[27] Z vySe uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném pripadé bylo nutné ve lhuté pro
podani zaloby uéinit v ramci lhity pro podani zaloby dva tkony, aby bylo mozné zalobu
vécné projednat: krajsky soud by nejprve musel stézovatelku vyzvat k doplnéni zalobnich
bodu s poucenim, ze nebude-li zaloba v této lhuté doplnéna o zalobni body, bude podani
odmitnuto; nasledné by stézovatelka na takovou vyzvu krajského soudu musela reagovat a
podani doplnit o zalobni body do konce lhaty podle § 72 odst. 1 s. f. s. Tyto dkony by
bylo namisté {init teprve poté, co by krajsky soud mél postaveno najisto, kdy v daném
pripadé uplyne lhuta k podani zaloby, nebot soudy nejsou opravnény svymi ukony
jakkoliv prodluzovat lhutu k podani zaloby podle § 72 odst. 1s. . s.

[28] Podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. I. s. je soud povinen poskytnout sicastnikim vizeni
poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v vizeni
neutrpéli sjmu. Vzhledem k obsahu predmétné zaloby nelze pochybovat o tom, ze si
stézovatelka byla védoma nedostatkli podané zaloby. Nebylo tedy nezbytné ji vyslovné
sdélovat, ze zaloba neobsahuje zalobni bod, a postacilo, avsak jen v ptipadé, ze by to bylo z
¢asového hlediska smysluplné a ze by si takovy Gsudek mohl soud uéinit jiz ze samotného
obsahu zaloby, stézovatelku upozornit, ze zalobni body je nutno uplatnit dtive nez ve
lhuté, kterou v zalobé ohlasila, nebot jen tak k nim bude mozno pfihlédnout.

[29] V podané zalobé zastupkyné stézovatelky oznacila rozhodnuti zalovaného cislem
jednacim, uvedla datum jeho vydani, jakoz i datum, kdy ji rozhodnuti bylo doruceno. Ke
svému podani ovSem nepfilozila kopii napadeného rozhodnuti ani kopii dorucenky, jimiz
by tdaje uvedené v blanketni zalobé podlozila. Samotné podani stézovatelky, bez
relevantnich priloh, bylo pro krajsky soud pouhou indicii. Nebylo znéj vSak mozné
jednoznacéné urcit pocatek ani konec béhu lhaty pro podani zaloby. Krajsky soud tedy
nejprve pripisem vyzval zalovaného, aby soudu doruéil kopii napadeného rozhodnuti a
kopii dorucenky, z nichz by bylo mozné ovéfit spravnost stézovatelkou uvadénych udaju.
Nutnost identifikace napadeného rozhodnuti a ovéreni okamziku jeho dorucent
stézovatelce jsou totiz Udaje nezbytné pro posouzeni vcasnosti podané zaloby, bez nichz
krajsky soud nemohl stézovatelku pouéit o nasledku nedoplnéni zalobnich boda
v zakonem stanovené lhuté (§ 72 odst. 1 s. t. s.), nebot nebylo postaveno najisto, zda
takové rozhodnuti skuteéné bylo vydano, pripadné kdy méla lhata pro podani zaloby
uplynout. Zalovany krajskému soudu predloZil kopii napadeného rozhodnuti a kopii
dorucenky. Z téchto podkladd krajsky soud seznal, ze lhata pro podani zaloby uplynula
14. 9. 2010, proto dne 1. 10. 2010 rozhodl o odmitnuti podané zaloby podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Postup krajského soudu shledal kasaéni soud spravnym, nebot provedené
tkony krajského soudu nasledovaly v pomérné kratkém casovém horizontu a zaloba byla
odmitnuta v realné lhuteé.
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[30] Lze tak uzavtit, ze v feSeném pripadé byla lhtta dvou pracovnich dnt prilis kratka
na to, aby krajsky soud mohl spolehlivé identifikovat zalobou napadené rozhodnuti, ovéfit
okamzik jeho dorudeni stézovatelce, a nasledné vyzyvat stézovatelku k odstrariovani vad
podané zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s., a stézovatelka mohla vady odstranit. Krajsky soud
si nejprve opatfil od zalovaného doklady o doruceni napadeného rozhodnuti, z nichz
seznal, ze zaloba byla podana natolik kratce pred skoncenim béhu zalobni lhuty, ze po
obdrzeni téchto dokladda o doruceni jiz stézovatelku nebylo mozné vyzyvat k doplnéni
zalobnich bodt, nebot lhata pro podani zaloby uplynula dne 14. 9. 2010. Skute¢nost, ze
zastupkyné stézovatelky komunikovala se soudem prostiednictvim elektronické posty, na
této skutecnosti nemohla v feseném pripadé niceho zménit, nebot pred uplynutim lhity
pro podani zaloby nebylo postaveno najisto, kdy lhata pro podani zaloby uplyne.

[31] Nejvyssi spravni soud se mneztotoznuje sargumentacl krajského soudu, ze
snepovazoval fakticky za mozZné, aby Zalobkyné v casovém horizontu méné nez 48 hodin
odstranila vady Zaloby ze dne 11. 9. 2010, zvlisté kdyz Zalobkyné (jez je zastupovina odbornoun
poradkyni) nestibla podat bezvadnou zalobu ve lhiité dvou mésici (...).“ Tato Gvaha soudu neni
podlozena zadnymi relevantnimi argumenty ¢i skutenostmi; jedna se toliko o domnénku
krajského soudu, ze by zastupkyné stézovatelky v takto kratké lhuté nestihla doplnit
v 4 v’ v v oV i v M / Vv /4 /4 v
zalobni body. Tato dil¢i nepfesnost vSak nemuze nic zménit na vyse vysloveném zavéru
zdejsiho soudu, ze v posuzovaném pripadé bylo krajskému soudu objektivné znemoznéno,
aby stézovatelku vhodnym zpusobem vyzval k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s.
v v M VVv/ 4 4 v M

f. s. (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, . j. 2 As
69/2008 - 148, www.nssoud.cz).

[32] K tomu lze doplnit, ze procesni postup tcastniku fizeni véetné toho, zda zalobkyné

4 v v 4 4 v o oV Ve i ./ M4 4
poda zalobu az v samém zavéru lhaty, kdy tak maze udinit, souvisi s jeji procesni
odpovédnosti a musi nést pripadné dusledky, které z jejiho vlastniho nacasovani takovych
krokt plynou. Tak je tomu iustézovatelky. V feseném pfipadé to plati tim spise, ze

/4 v vV M v 4 M 4 / 4 /

zastupkyné stézovatelky je danovou poradkyni, tedy profesionalem, ktery ma svym
klientim zajistit odbornou pomoc. Krajsky soud tedy zcela spravné zalobu odmitl podle §
46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot stézovatelce se v zalobni lhaté nepodatilo uvést zadny
zalobni bod. V fizeni tedy nebyla, a to neodstranitelné, splnéna podminka fizeni

V7 o4 v v v / Ve v v b4 v b M v/
spocivajici v tom, ze v zalobé byl G¢inné uplatnén, byt tfeba ijen v nejhrubsich rysech,
alespon jeden zalobni bod.

[33]  Zdejsi soud neshledal relevantnimi tvrzeni stézovatelky, ze jeji zastupkyné v fizeni
o zalobé ,méla jiz Zalobni body pFipraveny, ale nestibla je jesté precizovat s obledem na
mnozstvi a sloZitost textu, a tak podala pouze "banketni" Zalobu, protoZe chtéla podat soudu
bezvadné a kompletni Zalobni body, které nebude nutno dale upresriovar.“ K tomu lze toliko
konstatovat, ze vtomto ohledu zastupkyné stézovatelky nezvolila vhodnou procesni
taktiku, nebot pokud by ptipravené zarodky zalobnich boda do zaloby vclenila, bylo by
povinnosti krajského soudu (v souladu s citovanym rozsudkem rozsifeného senatu ¢. j. 4
As 3/2008 - 78) vyzvat zalobkyni k uptesnéni takovychto bodu a ulozit ji k tomu
primérenou lhutu.

[34] Neobstoji rovnéz tvrzeni o nevédomosti zastupkyneé stézovatelky, ze zalobni body
neni mozné doplnovat dodate¢né 1 po uplynuti lhity k podani zaloby. Ustanoveni § 71



1 Afs 2/2011 - 64

odst. 2 véta tfeti s. f. s. v tomto ohledu jasné uvadi, ze rozsitit zalobu o dalsi zalobni body
1ze jen ve lhité pro podani zaloby. Krajsky soud by tedy ani pripadnou vyzvou k doplnéni
zalobnich bodl nemohl takto striktné zakonem stanovenou lhutu prodlouzit. Vychazeje
ze zasady ignorantia iuris non excusat (neznalost prava neomlouva) Nejvyssi spravni soud
neprihléd] k tvrzeni stézovatelky, Ze si nebyla védoma nasledkt nedoplnéni zalobnich
bodt ve lhuté podle § 72 odst. 1 s. t. s. Nadto za situace, kdy spravni zaloba byla podana
zastupkyni stézovatelky, jez je danovou poradkyni. Ta by jako profesional poskytujici
odborné pravni poradenstvi v oblasti dani méla byt nepochybné obeznamena s okolnostmi
podani spravni zaloby, resp. s jejimi nalezitostmi. Samotny cel zastoupent je totiz zfejmy:
profesional ma garantovat kvalifikované uplatnovani prav Gcastnika fizeni [k tomu srov.
stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st 1/96 ze dne 21. 5. 1996 (ST 1/9 SbNU
471), http://nalus.usoud.cz].

[35] Skutecnost, ze zastupkyné stézovatelky nebyla schopna odhadnout budouci vyvoj
kauz, v nichz klientku zastupovala, a proto podala pouze blanketni Zalobu, nemuze byt
duvodem pro prodlouzeni lhuty, pripadné pro jeji prominuti. Soudni rad spravni v tomto
ohledu v § 72 odst. 4 jednoznalné stanovi, ze lhitu pro poddini Zaloby nelze prominout.
V takovém ptripadé by vhodnym fesenim bylo informovat o nastalé situaci klientku
(stézovatelku), ktera by si mohla zvolit jiného zastupce, pripadné zalobu podat sama.

[36] Konecné k poznamce stézovatelky, ze zalobni body nebyly doplnény ani do 14. 10.
2010 ,z duvodu jeji pracovni neschopnosti zanétu slach na obou rukdch, kdy ji lékarem byla
aplikovina sidra®, zdej$i soud dodava, ze nebylo-li mozné pro zastupkyni stézovatelky
sepsat doplnéni zaloby pisemné, mohla takové doplnéni zaloby provést jinym
kvalifikovanym zptsobem (kupf. Gstné do protokolu u Krajského soudu v Brné podle § 37
odst. 2 s. 1. s.). Pripadna specifikace zalobnich bodt udinéna po uplynuti lhity pro podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. by v$ak v posuzované véci nemohla niéeho zménit, nebot
jak jiz bylo shora uvedeno, zalobkyné musi formulovat zalobni body alespon v nejhrubsich

rysech v prubéhu dvoumeésicni lhiaty pro podani zaloby (srov. bod [23] shora).
VL. Zavér a niklady rizeni

[37] 'V souzené véci je tak zrejmé, ze zaloba stézovatelky zadné zalobni body
neobsahovala a ze stézovatelka tuto zalobu v zakonné lhaté pro jeji podani v tomto sméru
ani nijak nedoplnila. Stézovatelka podala blanketni zalobu v samém zavéru zakonné lhaty
pro jeji podani, proto nebylo v reialnych moznostech krajského soudu identifikovat
napadené rozhodnuti, ovérit okamzik jeho doruceni stézovatelce, resp. konec lhuty pro
4 /7 v .. v 4 4 4 v v
podani zaloby, a vyzvat ji k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. pred
uplynutim lhity podle § 72 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze
se Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kdyz zalobu stézovatelky podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl, aniz ji predtim vyzval k odstranéni nedostatku podminky
v/ 4 bd v 4 v v /4 4 o 4 /7 Vv N4
fizeni, nebot dospél k zavéru, ze po marném uplynuti lhaty k podani zaloby se absentujici
zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.

[38] Nejvyssti spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.
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[39] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,
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a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



