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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci alobce:
Ogilvy & Mather Morava, spol. s r. o., se sidlem Hybesova 18, Brno, zastoupen JUDr.
Frantiskem Vyskocilem, advokatem se sidlem Petrska 12, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, €. j. 10 Ca 404/2009 -
34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 404/2009 - 34,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnénti:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 10 Ca 404/2009 - 34,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 2009/323/had/Ogi,
¢. j. had/6801/09, vypraveno dne 5. 10. 2009, kterym mu byla ulozena pokuta podle § 8a
odst. 3 pism. f) a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*‘) ve vysi 400 000 K¢. Pokuta byla
ulozena za skutek spolivajici v tom, ze jako zpracovatel reklamy porusil povinnost
stanovenou v § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy tim, ze reklama na humanni
1éivy pripravek Prontoflex Spray (mutace 3) premiérové vysilana dne 24. 3. 2008 ve 12:50:35
hodin na programu Nova obsahovala neztetelny text vyzvy k peclivému procteni pribaloveé
informace, nebot pozadovana informace byla psana malym pismem a byla soucasti delsiho
celkového textu, coz v kontextu trvani uvedeni vyzvy mélo za nasledek nedostatecné splnéni
zakonné podminky.
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Meéstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze pfi prezkoumani rozhodnuti Rady
vychazel z obrazové zvukovych zaznamu reklamniho spotu predlozenych jak Radou (soucast
spravniho spisu), tak stézovatelem a se zavéry Rady a jejim vykladem pojmu ,,zfetelnost* se
shoduje. Rada v napadeném rozhodnuti spravné popsala, ze text, jehoz soucasti je vyzva k
precteni pribalové informace, se z celkové doby 20 sekund trvani spotu objevuje od cca 16,6
sekundy do konce, tj. po dobu cca 3,5 sekundy. Rada spravné uvedla, Ze text obsahuje vice
informaci a vyzva je uprostred tohoto textu jako soucast, priemz cely text je psan malym a
drobnym pismem. Své vyhodnoceni, ze jde o nedostatecné zretelnou vyzvu, tak postavila na
souhrnu posuzovanych faktort. Jednak na moznosti rozpoznat obsah textu vibec, a to pro
volenou velikost pisma celého textu a kratkost ¢asového tseku prezentace textu v ramci
reklamy a jednak na tom, Ze vyzva je soucast vice soubézné v textu uvedenych informaci.
Zakonny pozadavek zfetelnosti Rada vylozila zptsobem neodporujicim smyslu a tcelu
zakona, zejména daného ustanoveni, a to jako vlastnost, ktera umozni divakovi vstfebat
informaci - zaznamenat ji zrakem a v mysli, pricemz spravné poukazala na rozdil mezi
reklamou tisténou a reklamou v televiznim vysilani. Méstsky soud neshledal davodnou
namitku, ze Rada posuzovala reklamni spot v technické kvalité, ve které nebyl vysilan, a
proto ulinila nespravny zavér. Ze srovnani verze na CD predlozeném Radou s verzi
predlozenou na CD stézovatelem (tvrzenou vysilaci verzi) je patrny rozdil pouze v rozostreni
obrazu, tedy i pisma predmétného textu. Rozhodnuti a zavér Rady vsak stoji nikoli na tom,
ze text byl nelitelny (pismo rozosttené), ale na tom, ze text, jehoz soucasti byla vyzva, byl
obsazen ve spotu po tak kratkou dobu a tak malym pismem, ze vyzvu uprostied dalsich v
textu uvedenych informaci nebylo mozno radné zaznamenat a vstrebat, tedy zachytit, ze je v
textu obsazena, a v tomto smyslu ji precist. I ve verzi predlozené stézovatelem jsou vsechny
rozhodné znaky po posouzeni ztetelnosti vyzvy, které Rada hodnotila, shodné jako ve verzi
j1 posuzované. Ostrost obrazu (technicka kvalita) v daném pripadé nemohla mit na posouzenti
vliv. Rada podle méstského soudu spravné poukazala v ramci spravniho uvazeni a vykladu
pojmu ,,ztetelnost“ na Casovy usek, v némz byl text uveden v ramci spotu a na pomijivost a
Casové omezeni, po které ma divak moznost informace vstiebat. Pokud Rada v rozhodnuti
uvedla, ze text byl nelitelny, nebyla sama tato rozostrenost pisma textu pro posouzeni
,,zretelnosti* vyzvy k precteni pribalové informace rozhodnou. Vyzva k peclivému proctent
pribaloveé informace nespliovala pozadavek zakona o regulaci reklamy, a to ani v tom smyslu
jak stézovatel namita, tedy, ze by byla pro bézného divaka ,,znatelnd“ ,,0lividna®, ,,patrna“
¢t ,,rozeznatelna®. Rada nezaménila pojem ,litelny*“ s pojmem ,,ztetelny*. Tyto pojmy
odlisila a aplikovala na dany ptipad spravné ust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci
reklamy. Vyzva v reklamnim spotu nebyla ani odividnd ¢i rozeznatelnd pro pfiméfené
informovaného a rozumné v§imavého a obezfetného spotiebitele. Vyzva byla obsazena v
textu mezi ostatnimi informacemi, a to tak malym pismem a po tak kratkou dobu, Ze jej
divak mohl stézi zaznamenat. Zakon o regulaci reklamy nepfedepisuje taxativné velikost
pisma pro vyzvu, a Rada si proto ani neosobuje pravo vazat zpracovatele reklamy
konkrétnimi pozadavky na velikost ¢i umisténi vyzvy v reklamnim spotu. Zakon o regulaci
reklamy neomezuje kreativitu zpracovatele, ale predpoklada u néj rozumnou miru
predstavivosti a znalosti adresatd reklamy, na néz mifi. Omezuje jej proto jen pozadavkem
,,zretelnosti*“ uvedeni takové vyzvy, a to z jednoznacné legitimnich dvodt ochrany zdravi.

Meéstsky soud k vysi ulozené sankce uvedl, ze Rada posuzovala jednak zjisténi ve
prospéch stézovatele, tj. ze se u néj jedna o prvni poruseni zakona. Pokud jde o zpisob
jednani, vysla z toho, ze $lo o zpracovatele reklamy, ktery zasadnim zptsobem muze ovlivnit
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podobu spotu, tedy zpusob, jakym je vyzva v reklamnim spotu uvedena. Pokud jde o mozné
nasledky, Rada zdtraznila, co je zakladnim smyslem pozadavku na zfetelné uvedeni vyzvy -
objektem (chranénym zajmem) je zdravi spotrebitele. Ve srovnani s jinymi spravnimi delikty
v 4 4 / v 4 4 4 M v v 4
(poruseni zakazu reklamy skryté, popt. podminek srovnavaci reklamy), u nichz nesplnéni
zakonné povinnosti nema dopad na zdravi spottebitele a u kterych je stanoveno stejné
zakonné rozpéti pro ulozeni sankce, nema meéstsky soud za to, ze by poukaz na objekt
chranény touto skutkovou podstatou deliktu v ramci posuzovani jeho zavaznosti byl
nepfipustnym vyboclenim. Rada pak pfihlizela 1 k cetnosti odvysilani reklamniho spotu
*/V 4 v 4 /. v v 4 /4 M /
(premiéfe a 110 reprizam), ¢asovému useku, v némz byl reprizovan (do 18.5.), na jakych
programech televizatho vysilani (CT1, CT 2 a Nova), a to se zavérem, ze tak oslovil velky
v i 4 o i /4 v 4 / M
pocet divakd. Ani tento zavér se nevymyka znalostem Rady o obvyklé sledovanosti
uvedenych programu plynoucim z jeji Gredni ¢innosti. Méstsky soud proto neshledal v tomto
sméru rozhodnuti Rady nezakonnym, a proto neaplikoval ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s.,
bl Ve / v 7/ / v 4 i v 4 Vv v
nebot pro vyuziti moderacniho prava neshledal opodstatnéni. K vyvinéni stézovatele, popr. k
ulozeni nizsi sankce, nemuze vést argumentace stézovatele, ze v jinych pripadech, podle jeho
nazoru vykazujicich stejny zpusob zpracovani reklamy a vyzvy k precteni pribalové
M M [ &5 4 4 v/ 4 v \4 v - v 4 ./
informace, Rada ani nezahajila spravni fizeni, v¢emz spatfuje nepredvidatelnost jejich
rozhodnuti. Méstsky soud proto jako nadbytecny zamitl navrh na provedeni dikazu
4 4 v / 4 o 4 o 4 /4 DA
promitnutim obrazové zvukovych zaznamu reklamnich spott, které byly vysilany a nebyly
predmétem spravnich fizeni vedenych Radou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, ze k poruseni zakona o regulaci
reklamy pfedmétnym reklamnim spotem nedoslo. Vyzva k peclivéemu precteni pribalove
informace byla v reklamnim spotu zobrazena zcela zfetelné, znatelné, ocividné a v souladu s
ustalenou reklamni praxi. Podle stézovatele je technicka kvalita vysilaného reklamniho
spotu naopak velice dulezita, a to jiz s ohledem na zavér meéstskeho soudu (se kterym se vsak
stézovatel plné neztotoznuje), podle kterého bude divak ,moci pti shlédnuti reklamniho
spotu jasné a srozumitelné rozpoznat“® vyzvu k peclivému procteni pribalové informace.
Rada pri ulozeni sankce predmeétny spot posuzovala v technické kvalité, ve které nebyl
nikdy vysilan. Sama Rada ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze reklamni spot posuzovala v
technické kvalité odpovidajici systému VHS. Jak je 1 naprostym laikim znamo, systém VHS
je jiz po del$i dobu povazovan za systém znalné zastaraly a piedevsim se nikdy nepouzival a
nepouziva pro TV vysilani. Analogové i digitalni vysilani je technicky a predevsim pravé co
do kvality zobrazeni mnohonasobné kvalitnéj$i. Predmétny reklamni spot byl vzdy vysilan
v technické kvalité, kterou pfedlozil na CD stézovatel. Pfi shlédnuti tohoto reklamniho
spotu je vyzva k prelteni pribalové informace zcela ,jasné a srozumitelné rozpoznatelna“ po
dostatecné dlouhou dobu, a to i na monitoru bézného osobniho pocitade. Pokud Rada a
méstsky soud interpretovaly pojem ,ztetelny“ jako ,vlastnost, ktera umozni divakovi
vstrebat informaci - zaznamenat ji zrakem a v mysli“, pak podle stézovatele, ackoliv se
domniva, ze se nejedna o spravny vyklad pojmu zfetelny, umoziuje predmétny reklamni
spot divakovi vstrebat vyzvu, tj. zaznamenat ji zrakem a v mysli, pokud vSak bude chtit. V
kazdém ptipadé je vyzva zobrazena tak, Ze kazdy primérny spotfebitel ma moznost
ji precdist a vnimat. V této souvislosti se proto nelze ztotoznit se zavéry Rady a méstského
soudu, Ze nesplnéni povinnosti zobrazeni ztetelné predmétné vyzvy ma dopad na zdravi
spotrebitele. Primérny spotiebitel je znalné obezfetny pti jakémkoliv lé¢eni svych nemoci a
bez porady slékafem nebo lékarnikem samoléCbu neprovadi. Navic lééivy ptripravek
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Prontoflex neni mozné koupit volné, ale vzdy je vydavan minimalné lekarenskym
4 Vv /4 v M 4 / 4 v v 4 \4
personalem. Stézovatel také povazuje za nespravny zavér Rady a méstského soudu, ze
v/ 4 4 4 v vV Vv v 4 M M 4 M Ve |
nebylo v fizeni prokazano, ze by stézovatel poruseni povinnosti zabranil ¢i odvratil.
Stézovatel se domniva, ze vynalozil veskeré UGsili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil, nebof v reklamnim spotu uvedl zfetelny text vyzvy k peclivému
procteni prfibalové informace (s ohledem na nejasnost az neurcitost pojmu ,zretelny“ a
. o . ’ . ’ ’ 7 . o 4
neexistenci jakéhokoliv zavazného vykladu tohoto pojmu), prozkoumal zpusob zobrazeni
’ ey ’ / . ) / o
vyzvy v jinych reklamach, které nebyly Radou sankcionovany, a obdobnym zpisobem
ptislusny text vyzvy do predmétného reklamniho spotu umistil. V fizeni pred méstskym
soudem priklady obdobného zobrazeni vyzvy predlozené stézovatelem méstsky soud zamitl.
I kdyby stézovatel spravni delikt zpusobil, neodpovidal by za néj v souladu s § 8b odst. 1 a2
zakona o regulaci reklamy, protoze vynalozil veskereé usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel povazuje
v Ve VvV M4 / Ve v/ M i v 7/ bl
ulozenou pokutu za zcela nepfimérenou a s ohledem na jeji vysi ptimo likvidacni, nebot se
v jeho pfipadé jedna o spolecnost s 11 zaméstnanci. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v / Ve v (O v/ v/ 4
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Rada ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze pouzila zaznam odpovidajici bézné
kvalité televizniho ptijimace. V tomto pripadé byl rozhodujicim argumentem pro posouzeni
ztetelnosti textu zejména Casovy interval vyobrazeni textu, ktery nepfesahl 3,5 sekundy.
Televizni divak ma pfi ziskani informaci o vyrobku obdrzet zakonem stanovené informace,

v/ v / A M / v 4 v/ / M 4 \4 M

v tomto pripadé vyzvu k peclivému procteni pribalové informace. Zakon pozaduje
zretelnost, tedy takovou vlastnost, ktera umozni divakovi informaci zaznamenat zrakem a v

i 4 / v 4 b4 i 4 v
mysli. Uvedena vyzva nebyla zretelna, nebot divak se musel béhem cca 3,5 sekundy
zorientovat v déji, zachytit vyzvu a precist ji. Rada k tvrzeni o likvidacnim charakteru
pokuty uvedla, ze se nemusi zakladat na racionalnim Gsudku a nemusi mit opodstatnéni v

4 / . v_ 7/ vV v . v / o b M v

realném finanénim obraze stézovatele. Z verejné dostupnych zdroju lze zjistit, ze za rok
2008 vykazuje stézovatel ro¢ni Ghrn Cistého obratu ve vysi 138 037 207 K¢, hospodarsky zisk
pak byl 12 429 593 K¢. Kasacni stiznost je tak podle Rady nediavodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy musi reklama na humanni
1é¢ivé pripravky zaméfend na sirokou vefejnost obsahovat zfetelnou, v pripadé tiSténé
reklamy dobfe ¢itelnou, vyzvu k peclivému procteni pribalové informace.

Problematikou vetejnopravni regulace v oblasti reklamnich sdéleni uréenych bézZnym
spotrebitelim a uvefejnénych ve sdélovacich prosttedcich se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufte jiz opakované zabyval. V rozsudcich ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As 48/2008 -
72, publ. pod ¢. 1772/2009 Sb. NSS, a ze dne 17.2.2010, ¢. j. 1 As 6/2010 - 61, publ.
Pod ¢. 2220/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz se zabyval 1 aspektem zfetelnosti informaci,
jez reklama na urdité vyrobky musi ze zakona obsahovat. K zavérim uvedenym v
citovanych rozsudcich dospél Nejvyssi spravni soud zejména za pouziti vykladu
gramatického a teleologického. Z gramatického hlediska pojem ,zfetelny“ znamena ,smysly
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(zvl. zrakem a sluchem) dobre poznatelny, zfejmy, jasny“ (srov. Filipec, J. a kol. Slovnik
spisovné Cetiny pro $kolu a vefejnost. Praha: Academia, 2001. s. 580). Uéelem zaji$téni
ztetelnosti informace je zajisténi ochrany prav slabsiho subjektu (spottebitele) jako pfijemce
reklamy. K vykladu pojmu ,zfetelny“ pouzitému Radou pak Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,...pojem zretelny je neurcitym pravnim pojmem, ktery musi byt organem statni sprdvy,
pripadné nasledné soudem interpretovan. Neurcité pravni pojmy ,,zabrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze tispésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah se mize ménit, byva podminén
wrovni pozndni v technickych véddch i éasem a mistem aplikace normy (srov. Hendrych, D. a
kol. Spravni pravo. Obecnd Cdst. 5., rozsivené vyddni. Praba: C. H. Beck, 2003, 5.82). Neurcitymi
pravnimi pojmy tak zdkonoddrce ponechivi na organu aplikujicim danou pravni normu, aby
neurcity pojem sam interpretoval, pricemz klade diraz na odbornost rozhodujicibo organu.
Zalovand v napadeném rozhodnuti interpretovala pojem zfetelny za pouZiti synomym jako
Sviditelny, vyrazny, jasny, srozumitelny, patrny, nepochybny“. Naisledné dopéla k zdvéru, Ze
zakon o regulaci reklamy ,pozaduje ztetelnost, tedy takovou vlastnost, kterd umozni divikovi
vstfebat informaci - zaznamenat ji zrakem a zaznamenat ji v mysli®. Zalovand p¥i vykladu
pojmu zretelny“...ucinila zavér o tom, Ze neni-li adresitovi reklamy wmoznéno zaznamenat
zrakem a mysli, Ze inzerovany pripravek je doplikem stravy, doslo k poruseni povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 5d odst. 3 zikona o regulaci reklamy. (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 6/2010 - 61). S témito zavéry, z nichz vyplyva, ze zakonem
pozadovany text musi byt primérnym spottebitelem bez obtizi postrehnutelny, se Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k dané véci plné ztotoziiuje. Citelnost, jez se odviji zejména od
velikosti a typu pisma, prolozeni textu, pozadi obrazovky, pfipadné i dalsich faktora, je
spolu s dobou umisténi pozadovaného textu a ptsobenim dalsich informaci (znaka, zvuka,
objektt) na obrazovce nedilnou soudasti ztetelnosti jako komplexni vlastnosti sdéleni. Ta je
ovlivnéna soucasnym a navzajem provazanym spoluptsobenim téchto diléich faktory,
jejichz Géinky na celkovy efekt (miru zretelnosti) se mohou podle okolnosti nékdy navzajem
kompenzovat nebo naopak zesilovat.

Rozhodujicim pro posouzeni toho, zda doslo k poruseni zakonem stanovené
povinnosti, je posouzeni obsahu reklamniho spotu tak, jak byl prezentovan spotrebiteli -
televiznimu divakovi, nebot za toto jednani byl stézovatel sankcionovan. Stézovatel v této
souvislosti vznesl zasadni namitku zakonnosti, a to, ze Rada hodnotila reklamni spot v jiné
kvalité obrazu, nez jak byl prezentovan televiznimu divakovi. Mezi Géastniky pritom neni
sporu o tom, ze verze na CD, jez je soucasti spravniho spisu a kterou Rada posuzovala a
popisovala ve svém rozhodnut, je verzi niz$i technické kvality. Podle méstského soudu vsak
ostrost obrazu (technicka kvalita) nemohla mit na posouzeni ztetelnosti vliv, protoze zavér
Rady stoji nikoli na tom, ze text byl nelitelny (pismo rozosttené), ale na tom, ze text, jehoz

v/ 4 / v . 4 / 4 v /
soucasti byla vyzva, byl obsazen ve spotu velmi kratkou dobu a tak malym pismem, ze vyzvu

Vv v/ / . 4 \4 V4 v 4 v
uprostred dalsich v textu uvedenych informaci nebylo mozno fadné zaznamenat. Tento zaver
. v . vv/ 4 4 4 /
je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nespravny.

Soudasti spravniho spisu je CD, které obsahuje pfedmétny reklamni spot, posuzovany
Radou. Tento reklamni spot v rozhodnuti ze dne 8.9.2009, sp. zn. 2009/323/had/Ogi,
¢. j. had/6801/09, Rada popsala tak, ze se jedna o reklamni spot na humanni volné prodejny
1ééivy pripravek Prontoflex Spray, reklamni spot (mutace 3, délka spotu 20 s), ktery byl
vysilan premiérové dne 24.3.2008 ve 12:50:35 hod. na programu Nova, reprizovan byl
opakované na programech CT1, CT2 a Nova do 20. 4. 2008 véetné. Rada popsala spot
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nasledujicim zptsobem: Lahvic¢ka ptipravku Prontoflex Spray, muz pravi: ,Kdyz mé boli
4 v /4 N4 v /v 4 o 4 M
zada, klouby nebo namozené svaly, neztracim {as nanasenim geld a masti. Chci, aby bolest
zmizela Uplné. Vim, ze vysoce koncentrovany spray Prontoflex pomaha proti bolesti uz po
par stiiknutich. Takze, kdyz je maly ... je vlastné velky.“ V obraze muz uchopi lahvicku a
ukazuje ji na kameru. V dalsim stfihu krabicka a lahvicka Prontoflex, logo Prontoflex, pod
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nim text ,Velky proti bolesti“, v dolni ¢asti obrazovky drobounké logo a napis Medicom
International s r o, pod timto jednoradkovy necitelny text, ktery konéi vétsim pismem s
odkazem na www. prontoflex.cz. Rada spot posoudila tak, ze jednoradkovy text v dolni ¢asti
obrazovky, ktery by mél obsahovat vyzvu k precteni pribalové informace, je necitelny, a od
tohoto popisu dale odvijela hodnotici zavéry tykajici se délky umisténi predmétného
necitelného textu v reklamnim spotu.

Z uvedené rekapitulace je zrejmé, ze Rada v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
hodnotila reklamni spot tak, ze po dobu cca 3,5 sekundy byl v dolni ¢asti obrazovky uveden
necitelny text, a takto popsany reklamni spot pak posuzovala z hledisek zretelnosti. Neni
vSak zrejmé, k jakému zavéru by Rada dospéla, pokud by sledovala reklamni spot v TV
kvalité, jak jej sledoval televizni divak, tedy zda by i zde byl text stejné necitelny a zda by 1
poté dospéla k totoznym zavérim tykajicim se zretelnosti. Rada tak subsumovala pod ust. §
5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy zjisténi, jez bylo skutkové podlozeno
sledovanim zabéru horsi technické kvality, nez v jaké byl skutecné televiznimu divakovi
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prezentovan. Stézovatel byl tak de facto postizen za jednani, o némz si Rada nemohla udélat
stejnou predstavu jako televizni divak. Nemohla tak na tomto skutkovém zakladé uéinit
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pravni zavér, zda doslo ke splnéni zakonné povinnosti ¢i nikoliv. Pro tento zavér je zcela
klicova kvalita zaznamu, na némz Rada ve spravnim fizeni spot shlédla a ktery hodnotila,
nebot ¢itelnost je jednim z klicovych aspektu zfetelnosti, jak jiz bylo vys$e zduraznéno.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tak i Citelnost textu kriteriem pro posouzeni
toho, zdase predmétny text objevil ve spotu pro televizniho divaka ztetelné, anebo
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nezretelné a zda jej tedy divak stacil spattit. Nelze totiz vyloudit variantu, ze po shlédnuti
reklamniho spotu v kvalité, jez se mtuze od Radou posuzovaného podstatné lisit, by zavér o
ztetelnosti mohl byt odlisny. Je obecné znamo, ze televizni vysilani sleduje primérny
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spotrebitel v kvalité, ktera je charakterizovana zejména rozliSenim obrazovky (poctem
obrazovkou zobrazovanych bodl) afrekvenci obnovovani obrazu (poltem vykresleni
obrazu za 1 sekundu). Tyto jednoznalné zjistitelné technické parametry posuzovaného
zaznamu na CD bylo tedy tfeba k namitce stézovatele porovnat s kvalitou skute¢ného
televizniho vysilani reklamniho spotu a z ni plynoucimi obvyklymi poméry, za kterych se
uvedené vysilani zobrazi na televiznim pfistroji primérného spotrebitele. Jen tak by bylo
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mozno dojit k zavéru, zda Rada pti posuzovani reklamniho spotu, kdy pfi této Cinnosti
nahlizi na reklamni spot prizmatem primérného spotiebitele, byla ve stejné situaci, jako
pravé tento spotrebitel - televizni divak. Doba umisténi a velikost a typ pisma jsou
podstatné prvky, které mohou byt televiznim divikem zaznamenany zcela odlisnym
zptsobem, bude-li sledovat rozostfeny obraz, anebo naopak obraz s ostrymi konturami, a
mohou tedy mit vliv na zfetelnost textu. Zavér, ze doba cca 3,5 sekundy zobrazeni textu
neumozni spotrebiteli text bez obtizi postiehnout, je proto mozné udinit az poté, co bude
shlédnut predmétny reklamni spot v takové kvalité, v jaké byl prezentovan televiznimu
divakovi, a v této kvalité budou posouzeny vsechny aspekty majici vliv na zfetelnost vyzvy
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(zejména typ pisma C¢i kontrast textu a pozadi, aleidélka textu a slozitost sdélované
informace).

Nespravny zavér meéstského soudu, ze kvalita Radou posuzovaného reklamniho
spotu nema vliv na jeji zavér o zfetelnosti vyzvy k precteni pribalové informace tak brani
Nejvys$imu spravnimu soudu, aby se vécné zabyval namitkami, zda stézovatel vybodil
z Radou akceptované reklamni praxe a zda je vyse ulozené pokuty primérena. Nespravny
pravni nazor meéstského soudu pak aproboval zavér Rady, ze stézovatel porusil svoji
zakonnou povinnost. Tento zavér vsak vzhledem k vyse uvedenému neni Radou dostatecné
skutkové podlozen (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003-75,  publikovany  pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, dostupny  na

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu, podle niz ze zasady
zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich
prav a svobod) vyplyva princip zasadni vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v
ptipadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany
pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). S timto principem koresponduje 1 pravni
Uprava v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktery stanovi, ze
spravni organ dba, aby (...) pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada
nevznikaly nedGvodné rozdily. I pfed ulinnosti tohoto zakona byl tento princip soudasti
Ceského prava, a to pravé s ohledem na citovany clanek Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejvyssi spravai soud ovsem také jiz drive uvedl (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, dostupny na www.nssoud.cz), ze ,ne kaZdé
rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi nutné byt libovili a neodiivodnéné nerovnym
zachdazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvotila, totiz spravni organ
miiZe, avsak zdsadné pouze pro futuro, z raciondlnich divodi a pro vsechny pripady, kterych se
praxi zavedeny postup spravnibo orgdinu dotyka.“ Je nepochybné, ze za urcitych okolnosti
muze dfivéjsi sankcionovani, anebo naopak nesankcionovani, jistych opakovanych postupt
ruznych adresatd regulace vest u konkrétniho adresata regulace k legitimnimu ocekavani, ze
regulator ani v jeho pfipadé nebude postupovat jinak, bude-li se drzet takto ,zavedené“ praxe.
To samozfejmé jen za predpokladu, Ze adresat regulace nema zadné racionalni ddavody k
pochybnostem o tom, Ze tato praxe obecné i v jeho konkrétnim pripadé odpovida zakonnym
pozadavkim. Fakt, ze konkrétni adresat regulace ve své praxi postupoval vyse uvedenym
zptsobem, tedy jisté muize mit zcela zasadni vliv na zavér o tom, zda adresat regulace
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodi napadeny rozsudek méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stiednikem s. f. s. zrusil avéc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného
ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.


http://www.nssoud.cz/
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O nahradé nikladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



