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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: G. S., zastoupené JUDr.
Romanou Luznou, advokatkou, se sidlem Heinrichova 16, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2009, ¢. j. OAM - 824/VL - 07 - ZAO05 - 2008,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4.
2010, ¢&. 5. 56 Az 53/2009 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Romané Luzné, se
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prizndva odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v Castce 2400 K¢,

ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) byla
zamitnuta zaloba smérujici proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 824/VL - 07 - ZAO05 -
2008 zedne 12. 5. 2009, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 283/1991 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéiich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®), se
neudéluje. O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zalovanému se
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava. Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji
stézovatelka véas podanou kasa¢ni stiznosti.
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Stézovatelka svoji kasacni stiznost nejprve oprela o divody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
V doplnéni kasa¢ni stiznosti podaném prostrednictvim pravni zastupkyné pak blize
konkretizovala davody kasacni stiznosti pouze na duvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. (nezdkonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni), podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (skutkova podstata, z niz
soud vychazel, nema oporu vespisech) a podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
(neprezkoumatelnost  spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku  duvodu
rozhodnuti).

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. stézovatelka spatfuje v tom, ze jak zalovany tak krajsky soud ve vztahu k ust. § 12
zakona o azylu nespravné vyhodnotili obavy stézovatelky z postihu, ktery ji v zemi
o 4 ./ M M4 /4 v / 4 4 Vv o v M
puvodu hrozi ze strany jeji rodiny pro jeji nabozenské vyznani. Stézovatelka zdaraznuje,
ze pronasledovani nebo odtvodnény strach z postihu se nemusi vztahovat pouze k jednani
statnich organt a cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.1 Azs86/2008 -101 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS), ze které podle nazoru stézovatelky vyplyva, ze
azylové relevantni muze byt i pronasledovani ze strany soukromych osob a ze
systematické odmitani statnich organd poskytnout pomoc jednotliveim pri Sikané
vyvolané netoleranci kjejich nabozenskému vyznani muze byt povazovano za
pronasledovani. Zalovany se dle nazoru stézovatelky zabyval pouze moznym jednanim
kyrgyzskych statnich organt vuéi stézovatelce ale nezabyval se jiz jejich pasivitou
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v situacich, kdy by jednat mély. Dale stézovatelka namita, ze spravni organ i soud
vychazeli pti svém rozhodovani z neaktualnich informaci, protoze od brezna roku 2010
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probéhly v Kyrgyzstanu politické a etnické nepokoje, pricemz desitky tisic lidi ze zemé
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uprchly a situace v zemi je napjata. Stézovatelka se domniva, ze kdyby pozadala o azyl za
v 4 ./ vV ./ 4 o o]
téchto okolnosti, byl by ji poskytnut alespon azyl z humanitarnich davod.

Stézovatelka se dale domniva, ze Zalovany ani soud dostatecné neprovérili jeji
tvrzeni. DostateCné téz nebyla zdivodnéna tdajna irelevantnost jejich tvrzeni. Proto
skutkova podstata, z niz soud vychazel, nema dle nazoru stézovatelky oporu ve spisech,
¢imz je naplnén stiznostni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Stézovatelka uvadi,
v v v ’ / v v - ° . v . .
ze neméla moznost ke svym tvrzenim predlozit dikazy, odkazuje vsak na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 66/2008 -
70), podle které nelze-li ovéfit ani vyvratit urcité tvrzeni zadatele o azyl dikazy a zadatel
spliiuje podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, je spravni organ
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povinen z téchto tvrzeni vychazet. Stézovatelka se domniva, ze spliiuje podminky uvedené
v
smérnice.

Podle stézovatelky téz rozhodnuti zalovaného nebylo dostate¢né zduvodnéno,
coz zpusobuje nesrozumitelnost a neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tim je
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podle nazoru stézovatelky naplnén stiznostni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje své rozhodnuti
i rozhodnuti krajského soudu za souladné s pravnimi predpisy, a v dalsim odkazal na obsah
) / . / v / vV . . /
spravniho spisu. Podle nazoru zalovaného nebyl odchod stézovatelky z vlasti motivovan
v/ / v 4 o o v/ 4 v 4 i 4 4 v /
zadnym z azylové relevantnich divoda. V tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
vychazel z vlastnich tvrzeni stézovatelky sdélenych v ramci tohoto fizeni. Dale zalovany
v M 4 vV v M v/ / o o v 4
zopakoval, ze podle jeho nazoru stézovatelka nespliuje zadny z divodt pro udélent
mezinarodni ochrany aze udéleni mezinarodni ochrany neni mozno chapat jako
prostredek k legalizaci pobytu stézovatelky na Gzemi Ceské republiky. Stézovatelka méla
k legalizaci pobytu efektivné vyuzit institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s. 1. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. . s. musi byt odmitnuta v pripadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurcity
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pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom
muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu. 3) Kasac¢ni
stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve
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vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dal$i ptipad piijatelnosti kasaéni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
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stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
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procesniho prava. Zde je vsak treba zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. Nevyrazna
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pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu, aby uvedl, v
v V.o 4 R4 Vee M / /v /4 4 v/ v v
Cem spatruje v mezich kritérii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah
svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
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kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelka v kasacni stiznosti vSak zadné takove
divody neuvedla a Nejvyssi spravni soud téz divody pro prijatelnost kasacni stiznosti

neshledal.

Zdejsi soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka v zalobé podané krajskému
soudu dne 26. 5. 2009 (na . 1. 1 soudniho spisu) namitala obecné poruseni ust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad), § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, § 68
odst. 3 spravniho fadu a vadné provedeni pravni kvalifikace zalovanym spodivajici v tom,
ze zalovany nespravné vyhodnotil jeji situaci jako nevyhovujici podminkam § 12 zakona o
azylu a § 14a zakona o azylu. Tyto namitky stézovatelka v zalobé zduvodnila v konkrétni
roviné pouze tim, zevroce 2005 méla v Kyrgyzstanu problémy s policisty, kteti ji
bezduvodné zadrzovali aomezovali jeji svobodu. Uvedené problemy mély podle
stézovatelky pramenit z toho, ze jeji pritel byl v minulosti ¢lenem ochranky prezidenta.
Dile stéZovatelka uvadéla, Ze seji v Ceské republice narodil syn, jehoZ naboZenstvi je
krestanstvi, takze po navratu do Kyrgyzstanu hrozi, ze jeji syn by se stal obéti
nabozenského pronasledovani. Stézovatelka konecné zdiraznila, ze se do Kyrgyzstanu
nemuze vratit kvuli obavam ze statni policie. Ohledné dalsich skutkovych davoda
stézovatelka pouze odkazala na spisovy material vztahujici se k jeji zadosti o mezinarodni
ochranu, ktery mél k dispozici zalovany.

Zdejsi soud konstatuje, ze pouze obecny odkaz na spravni spis nelze chapat jako
fadné uplatnéni namitky v zalobé. Tento zavér je ostatné vsouladu s predchozi
judikaturou zdejstho soudu - v této souvislosti lze citovat napf. rozsudek rozsireného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu pod ¢. 835/2006, podle
néhoz I Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiiZe byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch® nezakonnosti, k nim# p¥i vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinyjch konkrétnich skutkovych déji & okolnostt jednoznacné odlisitelmjm popisem. II. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, skond, vivah, hodnoceni ¢i
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezdakonnosti. IIl. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcitda ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis &i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢
okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti.

Stézovatelka v zalobé ke krajskému soudu netvrdila skutecnost, Ze ji v zemi ptivodu
hrozi pronasledovani jeji rodinou zduvodu jejtho nabozenského vyznani, resp. jeji
konverze z islamu na kfestanstvi. Stézovatelka taktéz v fizeni o kasacni stiznosti uvadi
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nove duvody v rizeni pred krajskym soudem neuplatnéné, tj. ze zalovany nedostatecné
vyhodnotil skutkovy stav ve vztahu k pripadnému neposkytnuti ochrany statnimi organy
Kyrgyzstanu pred pronasledovanim ze strany stézovatel¢iny rodiny. Ptitom vsak
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stézovatelka svoji konverzi jiz v prubéhu fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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zalovanému oznamila a zalovany se ji ve svém rozhodnuti zabyval. Stézovatelce tedy nic
nebranilo, aby namitky proti postupu zalovaného ohledné zhodnoceni vyznamu jeji
konverze ke ktestanstvi uplatnila jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Tyto nové
skutednosti a divody vsak stézovatelka uplatnila poprvé az v kasalni stiznosti, aé ji nic
nebranilo je uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud nemuze prihlizet v fizeni o
kasacni stiznosti ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti, a podle ust. § 104 odst. 4 in fine s. f. s. je kasacni stiznost
nepripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se k této otazce opakované vyjadroval ve své
dfivéjsi judikatufe. Lze napfiklad odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, kde se uvadi ,Z
citovanych ustanoveni vyplyjvd, Ze § 104 odst. 4 s. #. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v
kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti md byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mohl, § 109 odst. 4 s. 7. s. brani tomu, aby se
poté, cobylo wvydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novory. K takto
uplatnénym novym skutecnostem Nejuyssi spravni soud pri svém rozhodovini nepribliZi.
Pritom je treba zduraznit, Ze nepripustnost kasacnich duvodi neuplarnénych v 7izeni pred
soudem (§ 104 odst. 4 s. 7. s.) a nemozZnost uplatriovini skutkovych novot (§ 109 odst. 4 s. - s.) je
treba vztabnout k diivodim a skutecnostem uplatnénym v Zalobé, resp. ve Ihiité uvedené v § 72
odst. 1s.7. s. Proto p¥ipadné uvedeni téchto ditvodii a skutecnosti ve spravnim vizeni (vcetné
7izeni azylového) je nerozhodné. Jde jen o dalsi projev zdsady koncentrace v ¥izeni pred
spravnimi soudy, ktery je v obecném smyslu diisledkem jednoho z principi demokratického
pravniho statu, at si kaZdy chrani svd prava.“ Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43 ze dne 28. 7. 2005, publikovaném pod ¢. 685/2005 Sb. NSS,
dochazi soud k zavéru, ze divody kasacni stiznosti lze op¥it jen o takové konkrétni pravni ¢i
skutkové divody, jez byly v vizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2
véta treti s. 1. s.), a tedy alespori v zakladnich rysech formuloviny v Zalobnich bodech [§ 71 odst.
1 pism. d) s. 7. s.] obsaZenych v Zalobé i jejim vcasném rozsivent, a p¥ipadné ddle (i po uplynuti
lhity k podani ¢i rozsiveni Zaloby) upresnény & podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly
rozsirovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové diivody mobl stéZovatel
v Zalobé ¢i jejim vcasném rozsiveni uplatnit.

Na druhé strané je tfeba zvazit urcitd specifika prezkoumavani spravnich
rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany spoéivajici v tom, ze nékteré ptipady mohou
vyzadovat uplatnéni aplikaéni prednosti mezinarodnich smluv pred zakony ve smyslu ¢l.
10 dGstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®). Jde
zejména o moZnou aplikaéni p¥ednost Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku
1951, jez byla spolu s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikl z roku 1967
publikovina pod & 208/1993 Sb. (dile jen ,Zenevski (mluva®). Zenevskid dmluva
zakotvuje ve svém ¢l. 33 zasadu non-refoulement, kdyz stanovi, ze Zadny smluvni stat
nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot
& osobni svoboda byly obroZeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité spolecenské vrstvé & politického presvédceni. V souvislosti s touto problematikou lze
poukazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs
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75/2005 - 75, dostupny na www.nssoud.cz, v némz byl vysloven nazor, ze soud je i pri
aplikaci kogentnich norem procesnibo prava vizin clankem 10 Ustavy CR. Nesm{ proto pouZit
vnitrostatni procesni normu, pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k poruseni
zdsady non-refoulement obsatené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki & k
poruseni zikazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni i nelidského a
ponizujictho zachdzeni & trestu, jens vypljvi z &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava tento clinek vyklddajici.

V projednavané véci vSak Nejvyssi spravni soud neshledal v pfipadé shora
uvedenych stézovateléinych namitek nutnost nepouzit nékteré procesni normy upravujici
v/ 4 V4 /v i v 4 M M M /4 4 v
fizeni o kasa¢ni stiznosti s ohledem na prednostni aplikaci mezinarodnich smluv, protoze
stézovatelce nic nebranilo uplatnit uvedené namitky jiz v fizeni pred krajskym soudem a
umoznit tak krajskému soudu prezkoumani rozhodnuti zalovaného z pohledu téchto
namitek. Nejde tedy o situaci, kdy by stézovatelka uvadéla zcela nové skutecnosti
potencialné relevantni z hlediska mezinarodni ochrany ¢i predkladala zcela nove dukazy,
kterymi by prokazovala nebezpeéi hrozici jeji osobé pti navratu do vlasti. Nejvyssi spravni
soud téz (ve shodé se zalovanym) neshledava tvrzeni stézovatelky o konverzi ke kfestanstvi

v / M / \4 v 1/ vV Ve
zcela vérohodnym zejména proto, ze z odpovédi stézovatelky pfi pohovoru ze dne 4. 5.
2009 (¢. L. 53 spravniho spisu) vyplyva, ze nebyla schopna prokazat zakladni znalosti o
nabozenském uceni cirkve Ambasada bozi, ke kterému se hlasila. Za této situace ani neni
. v / vV o oV / v 4 4 v
jednoznacné, zda stézovatelka vibec muze byt povazovana ze uprchlika ve smyslu ¢l. 1
pism. a odst. 2 této Zenevské umluvy, ve znéni Protokolu z roku 1967. Podle citovaného

/v /7 . ’ / s . ,
ustanoveni Zenevské umluvy je uprchlikem osoba, ktera ,se nachdzi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pred prondsledovinim z divodi rasovych, naboZenskych nebo narodnostnich
nebo z divodi prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvim nebo i zastdvani urcitych

.. , , o - Ve , ’ /7
politickych nazori, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora wvedenym obavam, odmita
ochranu své vlasti.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval dalsi namitkou stézovatelky, ze od
brezna roku 2010 probéhla zména situace v Kyrgyzstanu v souvislosti s politickymi a
etnickymi nepokoji, pficemz podle nazoru stézovatelky tyto nové okolnosti odavodnuji
poskytnuti azylu z humanitarnich dvoda.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato skuteénost téz nebyla stézovatelkou
v 4 4 Vv M / v v v v
uplatnéna v tizeni pred krajskym soudem. Jde tedy o skuteénost nové uplatnénou az
v kasaéni stiznosti, ke které podle ust. § 109 odst. 4 s. . s. zdejsi soud pti rozhodovani o
kasa¢ni stiznosti neptihlizi. Je vsak tfeba zddraznit, Ze ohledné této namitky stézovatelky
M . Vv 4 M v/ v ’ M vV / N4 ./
je situace odlisna od situace v pripadé namitek stézovatelky tykajicich se jeji konverze.
Stézovatelka totiz nemohla tuto namitku uplatnit v fizeni pred zalovanym, nebot zména
situace v zemi puvodu nastala po vydani rozhodnuti zalovaného. Rovnéz moznost
v 4 /4 4 . v/ 4 v . / M M . 4 b4 v
uplatnéni této namitky v rizeni pred krajskym soudem je diskutabilni, nebot zména
.. ’ v , . ’ v / v ey
politické a bezpecnostni situace v Kyrgyzstanu teprve zacala probihat v dobé, kdy jiz toto
v/ 4 Ve 4 4 M /4 M /v / 4
fizeni koncilo. Zdejsi soud tedy povazuje za nezbytné se nejprve blize zabyvat otazkou,
zda nejsou ohledné této stézovateléiny namitky dany podminky oddvodnujici prednostni
aplikaci mezinarodnich smluv pfed procesnimi normami upravujicimi fizeni o kasaéni
/v M
stiznosti.
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Z predchozi judikatury zdejstho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 2 Azs 8/2010 - 75, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 78, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2010, ¢.j. 6 Azs 17/2010 - 108, vSechny dostupné na www.nssoud.cz) vyplyva, ze pokud
jsou v tizeni pred soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi uplatnény nové
skutednosti, které by mohly byt relevantni z hlediska poskytnuti mezinarodni ochrany, ma
soud moznost postupovat dvéma zpusoby. Prvnim z nich je neakcentovani zasady non-
refoulement pti védomi dostatecnosti zaruk vylucujicich nucené ukonéeni pobytu zadatele
v Ceské republice do doby probé&hnuti nového azylového ¥zeni. Druhou moZnost je za
pouziti prednostni aplikace mezinirodniho priva v souladu s ¢. 10 Ustavy sim provétit
tvrzené skuteCnosti ¢i provest navrzené dukazy. Pritom posledné uvedeny postup by mél
byt upfednostriovan z davodu procesni ekonomie a také s ohledem na to, ze zadatel by
nemél byt bez dualezitych divodua odkazan pouze na rezim zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizincid®), nebot tento zakon je uren k jinym dlelim nez zakon o azylu. Toto
pravidlo sice neni bezvyjimecné, jiny postup by se vSak mél uplatnit zejména v pripadech,
kdy pro néj existuji zavazné duvody. Takovymi divody mohou podle judikatury zdejsiho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 8/2010 - 75 ze dne
28. 4. 2010, dostupny na www.nssoud.cz) byt zejména neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti vydaného v fizeni o mezinarodni ochrané ¢i nutnost obsahlého doplnéni
dokazovani, vyrazné presahujiciho kasa¢ni postaveni spravniho soudu.

V projednavané véci stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvadi davod, pro¢ by meéla
konkrétné ona byt ohrozena zménou situace v Kyrgyzstanu natolik, ze by ji mél byt
udélen humanitarni azyl. Stézovatelka také zdejsimu soudu nepredlozila zadné dukazy,
které by vypovidaly o soucasné situaci v Kyrgyzstanu a o tom jaké nebezpeci by
stézovatelce mohlo za této zménéneé situace hrozit v pripadé jejtho navratu. Ani spravni
spis, vzhledem k tomu, ze fizeni pred zalovanym probihalo od 21. 11. 2008 do 12. 5. 2009,
neobsahuje informace, na zakladé kterych by zdejsi soud mohl blize vyhodnotit nové
nastalou situaci v Kyrgyzstanu. Pokud by tedy zdejsi soud mél sam provérit relevanci
stézovatelkou uvadéné zmény situace v zemi puvodu pro pripadné udéleni nékterée formy
mezinarodni ochrany, musel by si obstarat komplexni aktualni informace o zemi ptivodu,
coz by znamenalo provedeni dokazovani presahujiciho kasacni postaveni zdejsiho soudu.

Stézovatelka ve zméné situace v zemi puvodu spatfuje okolnost relevantni pro

v 4 ./ 4 4 4 ’
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Toto ustanoveni zakona

4 \4 v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V o

o azylu stanovi, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele
V1. .y / ° ’ vy . .
udélit azyl z humanitarniho davodu. Smyslem tohoto ustanoveni se zdejsi soud v minulosti
jiz opakované zabyval. Lze napt. odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupny z www.nssoud.cz, ze kterého se podava, ze
smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zddnd z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichZz by bylo presto ,nehumdanni azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé duvody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlisté téZce postizenych (i
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nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at wuz
zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdany vereiné moci z dstavné zakorvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo stdtu.
Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok ani subjektivni pravo a jeho udéleni
Ve v VA v 7/ /4 4 /v 4 /4 4 /4 / v / Ve v 4

¢i neudélent je véci spravniho uvazeni spravniho organu, ktery o udéleni ¢i neudéleni azylu
rozhoduje, pfiemz soudnimu prezkumu podléha rozhodnuti o humanitirnim azylu

v/ / v v 4 4 /4 4 /v 4 4 4 /4

pouze z pohledu pfipadného prekroceni mezi spravniho uvazeni spravnim organem
rozhodujicim o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl tedy je, jak vyplyva z vyse citované judikatury zdejstho soudu,
L M /4 4 MIEAY v 4 M v 7/ 4 4 /v 4
specifickou formou mezinarodni ochrany, jejiz udéleni je véci spravniho uvazeni
zalovaného. Zdejsi soud proto konstatuje, ze dalsi dulezity davod, proé nemuze
v projednavaném pripadé sam provérit relevanci zmény situace v zemi puvodu pro udéleni
konkrétné této stézovatelkou namitané formy mezinarodni ochrany, spociva v tom, ze
zdejsi soud nemuize svym nezavislym soudnim uvazenim nahrazovat spravni uvazeni
zalovaného.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na oba vyse uvedené duvody shledava v pripadé
stézovatelky vhodnym neakcentovat zasadu non-refoulement oproti procesnim normam
/7 /7 v/ 4 Vo /v . . vv/ 4 4
upravujicim rizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ust. § 109
odst. 4 s .r. s. neprihlédnul pti rozhodovani o kasa¢ni stiznosti ke stézovatelkou nové
namitané zmeéné situace v zemi puvodu a stézovatelku odkazuje na podani nove zadosti o
. 4 4 o v /4 v M 4 4 v /
mezinarodni ochranu odtvodnéné zménou situace v Kyrgyzstanu. Aktualné platny a
/ Ve / 4 vV Vv M . 4 . \4 . M 4 4 /o
G¢inny zakon o azylu umoznuje jakémukoliv zadateli o mezinarodni ochranu (s vyjimkou
osob u kterych jiz bylo zahajeno vycestovani) po pravomocném skonceni spravniho ¢i
4 v/ 4 v Ve M /v 4 M 4 4 v 4 v
soudniho fizeni opakované ulinit prohlaseni o mezinarodni ochrané a nasledné podat
novou zadost. Takova zadost bude spravnim organem primarné posuzovana zejména
z hlediska ptipustnosti ve smyslu ust. § 10a pism. e) zikona o azylu. K problematice
/ v/ 4 . 7 /7 v/ . o eey . Vv
opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se zdejsi soud v minulosti jiz vyjadfoval,
napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dostupném na www.nssoud.cz,
kde konstatoval, ze hlavnim smyslem a iicelem moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobhly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. P¥i opakovaném poddani Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na spinéni téchto podminek, které maji na
v . / Ve Ve /. / vV 7/ N N v oV / .. Ve
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvani opakovanych Zidosti. V projednavaném pripadé je dle nazoru zdejstho soudu
zména situace v zemi puvodu stézovatelky skuteCnosti, kterd mize byt zpusobila ovlivnit
c */ v 4 4 4 /v Vv
jeji  hmotnépravni postaveni a kterou téz stézovatelka (s ohledem na dobu
kdy k této zméné doslo) nemohla uplatnit bez své viny v predchozim fizeni o udéleni
. 4 4 VvV 4 v/ 4 v 4 . 4 4
mezinarodni ochrany. Bude na stézovatelce, aby v novém ftizeni o udéleni mezinarodni
v v v . ’ ’ . . v
ochrany podrobné uvedla vsechny skutecnosti, které by mohly byt v souvislosti se zménou
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i M4 i 4 v 4 v 4 M 4 4 v/ v
situace v jeji vlasti relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, pfipadné
dolozila ji dostupné diikazy prokazujici jak by mohla byt ohrozena pfi navratu do vlasti.

Ze spravniho spisu (¢. 1. 16) zdejst soud téz zjistil, ze stézovatelce bylo rozhodnutim
cizinecké police ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. SCPP - 12/BR - 5 - SV - 2006, udéleno spravni
vyhosténi. Ze spravatho spisu (¢. 1. 6) vsak dale vyplyva, ze stézovatelka je matkou
nezletileho ditéte, které je statnim obcanem Ceské republiky. V soucasné dobé je proto
zaroven pravdépodobné, zZe jsou u stézovatelky dany podminky, které umoznuji zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na zadost stézovatelky vydanim nového rozhodnuti
podle ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincu. Podle citovaného ustanoveni zakona o
pobytu cizincl vyda policie na zadost cizince, ktery se po nabyti pravni moci rozhodnuti o

4 4 V_V 4 v b 4 v / 4 / i 4 4
spravnim vyhosténi stal obcanem jiného clenského statu Evropské unie, nové rozhodnuti,
kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud nehrozi nebezpeci, ze by mohl pri
svéem pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit vetejny

v/ M v - 4 4 Vev v v b M v/ v ..
poradek nebo ohrozit verejné zdravi, pricemz obdobné policie postupuje v pripadé cizince,
ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal rodinnym pfislusnikem

v / M *V/ /v Ve 4 4 \4 .. / 4 4 4 V. /7 7 /
obc¢ana Evropské unie. Zdejsi soud téz pfipomina, ze jiné pravni zaruky vylucujici nucené
ukondeni pobytu zadatele na izemi Ceské republiky v rozporu se zasadou non-refoulement
jsou dany nékterymi dalsimi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct, v projednavané véci

v 4 4 \4 M M Ve / v/ v vV v
vSak nema zdejsi soud moznost vyhodnotit jejich pouziti v pripadé stézovatelky, protoze
stézovatelka neuvedla jak konkrétné by mohla byt ohrozena zménou situace v zemi
puvodu a nepredlozila zadné dikazy o situaci v zemi puvodu. Jedna se zejména o ust.
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je spravni vyhosténi podminéno

/ / . [ . X / . v / v/ v .
zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra Ceske republiky, ze v daném pripadé nejsou
dany divody znemoznujici vycestovani cizince do statu, jehoz je statnim obcanem,
ve smyslu § 179 téhoz zakona. Dale podle § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati,
ze vzniknou-li divody znemoznujici vycestovani cizince po dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyhosténi, vyda policie postupem podle § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 V7 v 4 Vev/ Vv * o 4 4 v o v v M v 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nové rozhodnuti ve véci, k ¢emuz si opét musi
vyzadat zavazné stanovisko ministerstva.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze jeho ustalena a vnitfné jednotna judikatura
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasani stiznosti. NejvySsi spravni
soud zaroven neshledal ani zadné dal$i davody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zijmy stézovatelky a kasacni stiznost
odmitl jako neptijatelnou ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.

Vyrok o nahradé nikladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni sust. § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 . 4 ’
nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Brné . j. 56 Az 53/2009 - 47 ze dne
19.7.2010 pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni JUDr. Romana Luzna.
Ustanovena zastupkyné stézovatelky zdej$imu soudu na vyzvu ¢. j. 6 Azs 38/2010 - 64 ze
dne 14. 10. 2010 sdélila pripisem ze dne 20. 10. 2010, ze pozaduje odménu v celkové vysi
4800 K¢ za dva tkony pravni sluzby a jako nahradu hotovych vydajt, ktera ke kazdému
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z provedenych Ukonut nalezi podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné pozadovala ustanovena zastupkyné
Vv v 4 4 4 / / o /. /4 4
stézovatelky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji za dva Gkony pravni
sluzby: prevzeti a pripravu véci podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a doplnéni
kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zavérem svého pripisu
ustanovena zastupkyné stézovatelky zdej$imu soudu sdélila, ze neni platcem DPH.

Zdejsi soud konstatuje, ze ustanovenou zastupkyni stézovatelky citované ust. § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu se vztahuje pouze na ptipady, kdy je mezi advokatem a
klientem uzavtena smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb. Naproti tomu pfipady, kdy je
zastupce klientovi ustanoven soudem, upravuje ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
tak, ze mimosmluvni odména nalezi za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby. Prvni poradu sklientem vs$ak ustanovena zastupkyné
stézovatelky netvrdila. Proto ji za tento tkon pravni sluzby odmeéna za zastupovani podle
advokatniho tarifu nenalezi. Oproti tomu doplnéni kasac¢ni stiznosti podanim ze dne 30. 8.
2010 je ukonem, zaktery ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi odména za
zastupovani podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 2100 K¢ a nahrada
hotovych vydaji podle ust. § 13 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zdejsi soud tedy
priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za zastupovani ve vysi 2100 K¢ a
nahradu hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢. Jelikoz ustanovena zastupkyné
stézovatelky neni platcem DPH, priznava ji zdejsi soud odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja v celkové vysi 2400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



