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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobee: J. S.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 254/2009 - 24,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2010, . j. 10 Ca 254/2009 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Utad prace ve Zliné rozhodnutim ze dne 23. 7. 2008, &. j. ZLA-38/2008, podle § 9
odst. 6 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 118/2000 Sb.%), zamitl
zadost zalobce ze dne 9. 7. 2008 o uspokojeni mzdovych naroka, které mu nevyplatil jeho
zaméstnavatel Krajské regionalni centrum Zlinského kraje. V oduvodnéni Grad prace
poukdzal na § 1 ve spojeni s § 3 pism. ¢) zakona ¢ 118/2000 Sb., podle nichz je
zameéstnavatel v platebni neschopnosti dnem nasledujicim po dni, kdy byl na ného podan
insolven¢ni navrh u soudu. Utad price u pHslu$ného soudu zjistil, %e na zadatelova
zaméstnavatele nebylo ke dni podani zadosti zalobce zahajeno insolvencni tizeni a dospél
proto k zavéru, ze neni pro ucely uspokojeni mzdovych naroku v platebni neschopnosti.

Proto zadost zamitl.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2008, ¢&. j. 2008/62994 - 424, podle § 92 odst. 1
pravntho radu zamitl odvolani zalobce jako opozdéné. Konstatoval, Ze napadené
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rozhodnuti Gfadu prace zalobce prevzal dne 29. 7. 2008. Lhuta pro podani odvolani, o
které byl odvolatel v rozhodnuti poucen, zacala plynout dnem 30. 7. 2008 a poslednim
dnem pro podani odvolani byla streda 13. 8. 2008. Odvolani zalobce bylo podle zjisténi
zalovaného k postovni prepravé predano az dne 21. 8. 2008, tedy po zakonem stanovené
odvolaci lhute.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 254/2009 - 24, zalobu
napadajici rozhodnuti zalovaného odmitl. Podle soudu se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti o jeho mzdovych narocich. Je pritom nepochybné, ze mzdové naroky podle
zakona ¢. 118/2000 Sb., byt o nich rozhoduje spravni organ podle spravniho fadu, jsou
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soucasti pracovnich vztaht, tedy vztaht soukromopravnich. Podle § 68 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen. ,s. t. s.%) je zaloba nepfipustna také tehdy, jde-li
o rozhodnuti spravntho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné
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pravomoci spravniho organu. Soud postupoval ve smyslu § 46 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo jiné
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pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni, anebo
domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Soud zalobce poucil, ze musi podat novou
zalobu podle § 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. £.), u obecného soudu Gcastnika, na jehoz navrh bylo rizeni pred
spravnim organem zahajeno, ve lhuté jednoho mésice od pravni moci usneseni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) ve stanovené lhaté
kasacni stiznost. V ni vyjadril nesouhlas se zavéry soudu, podle nichz neni k projednavani
vécné prislusny, nebot se jedna o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci.
Podle stézovatele mél soud o zalobé vécné rozhodnout, nebof rozhodnuti zalovaného
je rozhodnutim, jez naplnuje znaky uvedené v § 65 odst. 1 s. f. s. Dovolaval se divodu
kasa¢ni stiznosti uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1, pism. a) a pism. e) s. t. s. Proto
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.
12. 2010, ¢. j. 10 Ca 254/2009 - 24, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s., vazan duvody a rozsahem kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle §
109 odst. 3 s. f. s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 -
98, publikovaného pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS ,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze kasacni divody dle §
103 odst. 1 pism. e) s. #- s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.”.
Podle dalsich judikatornich zavért ,,odmitl-li krajsky soud Zalobu ... a nezabyval-li se ji vécné,
prezkoumdvd Nejuyssi spravni soud v kasacnim vizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil
nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah Zaloby prezkoumdvat nemiize“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.1.2006, ¢.j.2 As45/2005-65, dostupny na
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www.nssoud.cz). Na zakladé uvedeného je tfeba predné uvést, ze stézovatel v kasacni
stiznosti pouze vyjadfuje obecny nesouhlas s vyslovenymi pravnimi zavéry Meéstského
soudu v Praze. Nepredklada vsak v tomto sméru zadnou argumentaci, kterou by zaujaté
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zavéry soudu popiral. Z odtvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze soud zalobu odmitl,
nebot rozhodnuti Zalovaného o mzdovych narocich podle zakona ¢. 118/2000 Sb.
je rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, o némz ma jednat a rozhodnout
v ’ 4 v/ 4 v/ . o4 Vv
soud v obc¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. 1.

Ulohou Nejvyiho spravniho soudu v této véci je tedy posoudit, zda rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace o mzdovych narocich podle zakona
¢. 118/2000 Sb. je rozhodnutim spravniho organu ve véci soukromopravni nebo
verejnopravni. Touto otazkou se pritom jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze
dne 1. 4. 2003, ¢.j. 6 A 97/2002 - 26, publikovaném pod ¢. 17/2003 Sb. NSS. V ném dospél
k zavéru, ze ,povaZuje za nepochybné, Zze mzdové naroky podle zikona ¢& 118/2000 Sb., byt o
nich rozhoduje spravni organ procesnim postupem podle spravnibo 7ddu, jsou soucdsti
pracovnich vztabi, tedy vztahi soukromopravnich. Nejvyssi spravni soud tedy musi vychdzet z
§ 68 pism. b) s. % s. Podle tohoto ustanoveni Zaloba (proti rozhodnuti spravniho organu) je
nepripustnd také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravnibo organu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zdkonné pravomoci spravnibo organu. Podle § 46 odst. 2 s. 7. s. soud (ve spravnim
soudnictvi) navrh odmitne také tebdy, domdha-li se navrbovatel rozhodnuti ve sporu nebo
v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim ¥izeni, anebo
domaha-li se navrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimZ spravni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromoprdvni véci.“. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud plné
ztotoznuje, nicméné je presvédcen, ze jej nelze aplikovat na projednavanou véc. Méstsky
soud v Praze totiz vychazel pouze z charakteru rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, které bylo nepochybné rozhodnutim o véci samé, aniz by vsak zvazil, zda a jak se
vySe vyslovena zasada uplatni na rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani pro
opozdénost.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté poukazuje na zavéry zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport,
ktery v usneseni ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. Konf 84/2008 - 9, vyslovil, ze ,,Zakladnim obecnym
ustanovenim Casti pdté o. s. 7. je § 244, ktery urcuje podminky, za nichZ miize byt tatiz véc
projedndna na navrh v obéanském soudnim ¥izeni; tedy v pripadé, kdy 1. spravni organ rozhodl
podle zvlastnibo zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktery vyplyvd z oblanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztabii, a 2. rozhodnut! spravnibo organu nabylo pravni
moci.

Rozhodujici je v souvislosti s posuzovanou véci zejména uchopeni podminky proni;
totiz zodpovézeni otdzky, co je to ,rozhodnuti o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici
ze soukromopravnich vztabi® a zda to je napy. i p¥ipad, kdy spravni organ z procesnich divodi
zastavi ¥izeni ve véci, kterd pred néj patri (pro neodstranéni nedostatkii navrbu) a zdleZitosti
se vécné viibec nezabyvd, resp. kdy rozhodne o tom, Ze urcity subjekt neni vicastnikem daného
Yizent.

Z textace § 244 o. s. 7. plyne, Ze soud znovu projedna tutéz véc (,spor nebo jinou pravni
véc vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi®); v posuzovaném pripadé by pak proto soud
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nerozhodoval o otazce vlastnibo restitucnibho naroku, ale musel by rozhodnout pouze o tom,
zda mélo & nemélo probébnout spravni rizeni ve vztabu k Zalobci. K tomu, aby si soud
za danych okolnosti k rozhodnuti mohl predsevzit rozhodnuti wvéci in merito, by chybéla
podminka vymezend v § 244 o. s. %, tj. Ze sprdavni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl.
V této souvislosti je treba pripomenout i smysl zakonné dpravy: prevedeni soukromopravnich
véct do jurisdikce spravnich organi zakony provddéji mimo jiné i proto, aby obecné soudy byly
odbremenény od rozhodovini wvéci rutinnich i naopak izce specializovanych. Ke zmaveni
tohoto zaméru by pak stacilo, aby se spravni orgdan jednoduse odmitl véci zabyvat, a to bud’ zcela
nebo napr. ve vztabu ke konkrétnimu subjektu, tvrdicimu, Ze je sicastnikem ¥izeni. Pri chapani
takového odmitnuti pravomoci jako véci ,soukromopravni by byla zaloZena pravomoc
civilniho soudu véc vyresit meritorné, a to i za situace, kdy 7izeni o véci samé pred spravnim
organem zatim vitbec neprobéblo. I z tohoto divodu takové denegatio spravni jurisdikce patvi
pred spravni soud, ktery md posoudit jeho zikonnost.

Zvldstni sendt proto za spravmy povazuje zdvér, Ze pravomoc soudu v oblanském
soudnim ¥izeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné
pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi, tj. zjisti, co je prdavem, nebo toto pravo
zaloZi. To odpovida smyslu zikonné spravy a nezpochybnénému trendu drivéisi doktrinmy
a judikatury (obdobné srovnej napr. wusneseni zvlastnibo sendtu ze dne 20.9.2007,
. Konf22/2006 - 8). Konkretizovino na posuzovanou véc to tedy znamend, Ze rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Pozemkového i¥adu Zlin, resp. Ministerstva
zemédélstvi Ceské republiky, Ustfedniho pozemkového #tadu, jimiZ bylo uréeno, Ze obchodni
spolecnost SPUR a. s. neni #castnikem vizeni o zmiriovaném restitucnim ndroku, takze wve
vztahu k tomuto subjektu se fakticky odmitly véci zabyvat, by mél prezkoumat spravni, nikoli
civilni soud.

Vzhledem k wvyse wvedenému zvlisini senat wvyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona & 131/2002 Sb., Ze rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Ustredniho pozemkového iifadu, o restitucnim ndroku (resp. o otdzce iicastenstvi ve spravnim
7izeni), naleZi soudu ve spravnim soudnictoi.”

Z vys$e uvedenych zavért ,konfliktniho senatu® je zfejmeé, ze soudim v obcanském
soudnim fizeni nalezi o véci rozhodovat, az poté, kdy spravni organ rozhodne vécné o
sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht a jeho rozhodnuti je
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pravomocné. Reseni procesnich otazek, kdy predevsim pujde o situace, ze se z néjakého
divodu spravni organ, at jiz prvého ¢i druhého stupné odmitne véc projednat (konfliktni
senat se v uvedeném rozhodnuti zabyval otazkou udastenstvi ve spravnim fizeni), vSak
podle jeho nazoru nalezi soudim ve spravnim soudnictvim.

V posuzované véci zalovany zamitl odvolani stézovatele pro opozdénost podle § 92
odst. 1 spravniho radu. Opozdénost ¢i véasnost podani je procesni otazka. Odvolani
stézovatele tedy bylo zamitnuto z procesntho divodu a zalovany se meritem véci
(odivodnénosti mzdovych narokt stézovatele, které mu nevyplatil jeho zaméstnavatel
Krajské regionalni centrum Zlinského kraje) vibec nezabyval. Nejvyssi spravni soud tak
ma za to, ze rozhodnuti zalovaného se tyka pouze procesni otazky, kterou je vcasnost
stézovatelova odvolani proti rozhodnuti Gradu prace. Z tohoto duvodu podle zminéného
rozhodnuti konfliktniho senatu sp. zn. Konf 84/2008, jiz nejde o prezkum rozhodnuti o



4 Ads 51/2011 - 47

véci samé (o vlastnim naroku), byt ten vyplyva ze soukromopravnich vztaht, ale o
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prezkum rozhodnuti tykajici se procesni otazky nalezejici do pravomoci soudd ve
spravnim soudnictvi.

Vyse uvedeny zavér je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu treba zaujmout
také s ohledem na ustanoveni § 247 odst. 2 o. s. t., podle kterého je Zaloba nepripustnd,
jestlize Zalobce nevyuzil v ¥izeni pred spravnim organem vadné opravné prostredky nebo jestlize
7im uplatnéné 7adné opravné prostredky nebyly spravnim organem pro opoZdénost projedndny.
V posuzované véci, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, zalovany odvolani zalobce zamitl pro
opozdénost, nezabyval se tak namitkami stézovatele uvedenymi v odvolani, tj. neprojednal
ve smyslu § 247 odst. 2 o. s. f. pro opozdénost radny opravny prostredek (odvolani)
stézovatele. Pokud by Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu shledal nepfipustnou s tim, ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim
spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho
organu a jeho prezkum proto nenalezi soudim ve spravnim soudnictvi, a stézovatel by se
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fidil poucenim uvedenym v napadeném usneseni Méstského soudu v Praze a podal
by ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni zalobu u prislusného soudu
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v ob¢anském soudnim fizeni, pak by s ohledem na vyse citované ustanoveni oblanského
soudniho fadu musela byt zaloba bez dalsiho civilnim soudem odmitnuta pro
nepfipustnost podle § 250g odst. 1 pism. ¢) o. s. t. a soud by se ji nemohl zabyvat ani za
situace, kdy by bylo zfejmé, ze odvolani opozdéné podané nebylo. Otazka spravnosti
posouzeni vcasnosti stézovatelova odvolani zalovanym by tak nebyla vibec soudné
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prezkoumana, ¢imz by doslo k neptipustnému zkraceni stézovatelova prava na soudni
prezkum rozhodnuti organu vetejné spravy zakotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jedinym organem, ktery je
opravnén otazku véasnosti podaného odvolani posoudit je tak prislusny spravni soud, zde
Meéstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravai soud tak s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze Méstsky soud

v Praze pochybil, pokud zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného podle § 46 odst. 2
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s. t. s. odmitl s tim, Ze je ve vétvi spravniho soudnictvi neptipustna. V dalsim fizeni bude
Meéstsky soud v Praze vychazet z pravniho nazoru, ze rozhodnuti zalovaného podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot neresi véc vyplyvajici bezprostredné ze
soukromopravnich vztahu, ale dotyka se pouze posouzeni otazky véasnosti odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Gfadu prace. Méstsky soud tedy tuto otazku prezkouma, tj.
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posoudi zda stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Gradu prace bylo podano vcas ¢i
nikoliv a o zalobé podle vysledku svého posouzeni rozhodne.

Nejvysst spravai soud proto kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu
v Praze podle § 110 odst. 1 za pouziti § 109 odst. 3 s. 1. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném Méstsky soud v Praze bude postupovat v souladu s pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o nahradé nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



