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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing.
F. K., zastoupeného JUDr. Ladislavem Salvetem, advokatem se sidlem Pfiméticka 1185,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2008, ¢j. 246-2/2008/DP-2697, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 8 Ca
286/2008 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
v /
Odtvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2008, ¢j. 246-2/2008/DP-2697.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, ze Hlavni Gfad ubytovaci a stavebni
sluzby MO zaslal stézovateli vyzvu, aby se dne 11. 1. 2006 v 9.00 hod. dostavil
k projednani skute¢nosti pti Setfeni skody u VUSS Praha. Tato vyzva byla stézovateli
dorucena v souladu s § 266a odst. 3 a 4 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (dale jen
»zakonik prace), stim, ze pisemnost byla dne 5. 1. 2006 ulozena na posté, vzhledem
k tomu, ze nebyla v (lozni dobé vyzvednuta, vratil ji drzitel postovni licence odesilajicimu
zaméstnavateli jako nedorucitelnou. Stejnym zptsobem byla stéZovateli doruéena i vyzva,
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aby se dostavil ke spravnimu organu dne 6. 2. 2006. Zasilka obsahujici vyzvu byla dne 30.
1. 2006 ulozena na posté a po uplynuti Glozni doby jako nedorucitelna vracena zpét.

Rozhodnuti o nahradé skody vydané Vojenskym zafizenim 5439 Stara Boleslav ¢. .
123-11-17/2006/DP-5439, ze dne 17. 2. 2006 bylo stézovateli rovnéz dorucovano v souladu
s § 266a zakoniku prace, dne 21. 2. 2006 byla zasilka ulozena na posté a po uplynuti tlozni
doby jako nedorucitelna vracena zpét.

Vyzva kthradé pohledavky vydana Ministerstvem obrany, Vojensky urad
socialniho zabezpeceni, ¢.j. 9841766-OPIP/F, ze dne 6. 9. 2007, byla stézovateli dorucena
do vlastnich rukou dne 12. 9. 2007. Touto vyzvou byl stézovatel vyrozumén, ze
rozhodnuti o nahradé skody, jimz mu bylo ulozeno uhradit pohledavku ve vysi 135 310,50
K¢, nabylo pravni moci dne 17. 3. 2006, a ze je stézovatel povinen do tficeti dnt ode dne
pravni moci rozhodnuti, tj. do dne 17. 4. 2006, tuto pohledavku uhradit.

Dne 15. 5. 2008 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno podani stézovatele
oznacené jako odvolani proti rozhodnuti ze dne 17. 2. 2006 a zadost o prominuti zmeskani
lhaty k odvolani. Jako diavod zmeskani stézovatel uvedl, ze byl nepfitomen v misté
trvalého bydlisté od 20. 2. 2006 do 23. 4. 2006 z rodinnych divodu a Cerpani dovolené
mimo trvalé bydlisté s tim, ze presné datum a doklady predlozi pti zdGvodnéni odvolani.
V prubéhu spravniho fizeni vsak takto neucinil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 6. 2008, &. 246-2/2008/DP-2697, neprominul
zme$kani lhéty k odvolani proti rozhodnuti o nahradé $kody k EKS & 0571030001817,
¢. 123-11-17/2006/Dp-5439, vydanému teditelem VZ-5439 Stara Boleslav dne 17. 2. 2006,
které nabylo pravni moci dne 21. 3. 2006 a je vykonatelné dnem 21. 4. 2006, a soucasné
zamitl odvolani jako opozdéné. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stéZzovatel
neprokazal, ze ke zmeskani lhity k odvolani doslo ze zavaznych divodd. Nesdélil, kdy
presné pominula pri¢ina zmeskani, aby odvolaci organ mohl toto tvrzeni ovéfit a zaroven
posoudit, zda byla zachovéna 15ti denni lhtta. Zalovany proto vychazel z tvrzeni
stézovatele, ze se v dobé od 20. 2. 2006 do 23. 4. 2006 nezdrzoval v misté svého trvalého
bydlisté. V takovém ptipadé 15ti denni lhita pro podani zadosti o prominut zmeskani
lhiity k odvolani pocala bézet dne 24.4.2006 a skoncila dne 8. 5. 2006. Z uvedenych
dtivodt zalovany nemohl vyhovét zadosti o prominuti zmeskani lhity k odvolani.

Meéstsky soud v Praze povazoval za prokazané, ze stézovatel byl pred vydanim
. v /7 4 4 4 ’ 4 4 ’ ’

prvoinstan¢niho spravaniho rozhodnuti dvakrat vyzvan k dostaveni se ke spravnimu

4 i 4 M v vV _V v M 4 v v

organu, zasilku s vyzvou si vsak na posté nevyzvedl, ackoli se v dané dobé prokazatelné

zdrzoval v misté svého bydlisté, jak vyplyva zjeho tvrzeni v zalobé. Z tohoto divodu

soud odmitnul jako nepatfi¢nou namitku stézovatele, ze pred vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti nebyl vyslechnut, ani nebylo provedeno zadné dokazovani.

Méstsky soud v Praze dile povazoval za prokdzané, ze stézovatel se o
prvoinstanénim rozhodnuti dozvédél jiz dne 12. 9. 2007, kdy mu byla do vlastnich rukou
dorudena vyzva kGhradé pohledavky vydana Ministerstvem obrany, Vojensky ufad
socialniho zabezpeceni, C.j. 9841766-OPIP/F, ze dne 6. 9. 2007. Tvrzeni stézovatele, ze se
s timto rozhodnutim seznamil teprve v kvétnu 2008 v souvislosti s exekuénim fizenim u
Obvodniho soudu pro Prahu 5, tak soud zhodnotil jako nepravdivé. Stézovatel pozadal o
prominuti zmeskani lhity k odvolani dne 13. 5. 2008. Ve svém odvolani zadné konkrétni
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divody neuvedl, své tvrzeni o zavaznych divodech zmeskani lhity nijak nedolozil. Za této
situace se Méstsky soud v Praze ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel neprokazal,
ze ke zmeskani lhaty doslo ze zavaznych divoda a nepozadal o to do 15ti dnt ode dne,
kdy pominul divod zmeskani.

Meéstsky soud v Praze neptisvédcil ani zalobni namitce, ze rizeni nemélo byt vedeno
podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, jestlize stéZovatel v dobé rozhodovani
jiz nebyl ve sluzebnim poméru. Vzhledem k tomu, ze stézovatel zpusobil skodu jako
vojak z povolani, byla mu podle § 107 citovaného zakona stanovena povinnost k nahradé
skody ve vysi Ctyf a pul nasobku prumérného platu. Na zakladé uvedeného Méstsky soud
v Praze zalobu zamitl jako neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel predné namitl nespravné
’ . v 7 ’ J o v/ v
posouzeni nutnosti doruceni rozhodnuti napadeného kasa¢ni zalobou, ¢imz mu byla
odepfena moznost podat ve véci vyjadreni a ulinné se branit. Zacatkem roku 2006 se
v misté¢ bydlisté nezdrzoval, pouze vsak na dobu prechodnou, a tudiz bylo povinnosti
sluzebniho organu mu napadené rozhodnuti fadné doruéit do vlastnich rukou. S ohledem
4 v . 4 4 v/ v 4 . 4 4 VvV
na zavaznost projednavaného ptipadu doruceni tzv. fikci podle nazoru stézovatele
nepostacovalo a zakladalo tak nezakonnost spocivajici vtom,ze mu byla odeprena
moznost branit se postupu sluzebniho organu v fidném fizeni. Je obecnym principem
Ceského pravniho fadu, ze rozhodnuti zakladajici zménu pomért nebo ukladajici jakoukoli

M v 4 4 /. /v /7 M v 4 v/
povinnost k plnéni, musi byt Gc¢astnikovi dorucena do vlastnich rukou a teprve v pripadech
zvlastniho zfetele hodnych (trvald neptitomnost, nezvéstnost apod.) je nutno nejprve

M 4 4 / Vv 4 v/ v 4 v vV
ustanovit opatrovnika, aby byla prava tcastnika radné chranéna. Tento postup se rovnéz

77 4 \4 4 v/ 4 v \4 4 4 M v v
nabizi vdaném sluzebnim fizeni, kdy mél sluzebni organ nejprve vycerpat vSechny

4 4 \4 M / Vv / v/ 4 4 v Ve M 4 IV v/ 4
zakonné moznosti ochrany Ucastnika fizeni, coz vsak neucinil a tim zatizil fizeni vadou,
ktera ma za nasledek nespravné, popt. primo nezakonné rozhodnuti ve véci.

Stézovatel dale namitl, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku promléeni naroku
\4 4 4 v W4 4 v 4 o 4
ze strany sluzebniho organu, kdy marné uplynula trileta promléeci lhuta. Nezakonnost
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti spatfoval i vtom, ze nebyl respektovan zakon
¢. 218/2000 Sb. v komparaci s ptikazni smlouvou ¢. 23. Nespravnym postupem spravniho
organu mu byla odriata moznost fadné se hajit a uplatnit ve spravnim fizeni argumenty,
které ostatné vznesl ve svédecké vypovédi dne 14. 11. 2005.

Stézovatel dale namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
diivodl. Méstsky soud v Praze se podle néj nevyporadal sjeho skutkovymi namitkami,
stejné jako s otazkou povinného doruceni spravniho rozhodnuti. Pokud soud uvedl, ze se
stézovatel o prvoinstanénim rozhodnuti dozvédél dne 12. 9. 2007, opomnél, ze nemél
moznost se vyjadrit k podkladim v ramci fizeni podle sluzebniho zdkona. Stézovatel ma
dale za to, ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny, jelikoz v ném chybi logické a vécné
spravné vylozeni toho, z jakych divodu soud nezkoumal vécné namitky proti pavodnimu
rozhodnuti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany ohledné namitky promlceni uved],
v ’ . . vV . ’ 7 v v
ze tato namitka nebyla nikdy stézovatelem vznesena, a to ani ve spravni zalobé. Pokud
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stézovatel argumentuje chybnym procesnim postupem pti dorucovani rozhodnuti
sluzebniho organu, ¢imz mu bylo znemoznéno uplatnit tuto namitku ve spravnim ftizent,
resp. podat proti rozhodnuti radny opravny prostredek, je nutné pripomenout, ze
advokatka, ktera stézovatele v minulosti zastupovala, pozadala spravni organ podanim ze
dne 13. 5. 2008 o prominuti zmeskani lhaty k odvolani a soucasné podala odvolani s tim,
Ye je zdtvodni do 15ti dnf. Z4dné dodateéné zdtivodnéni odvolani, v ném? by p¥ipadné
vznesla namitku promlceni, vSak nepodala. Stézovatel by mél podle zalovaného
konkretizovat, v ¢em spattuje divody nezakonnosti rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Stézovatel dale ve své zalobé neuplatnil ani argument, ze spravni
rozhodnuti je nezakonné, nebot nerespektuje zakon ¢. 218/2000 Sb. v komparaci prikazni
smlouvou. Zalovany poukézal na to, Ze jiné divody, ne? které stézovatel uplatnil v Hzeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, které vsak uplatnit mohl, jsou
nepipustné. Zalovany mi dile za to, Ze napadeny rozsudek nelze povaZovat
za neprezkoumany. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedavodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni
véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
Meéstského soudu v Praze pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodu. Podle ustalené
M M M vv/ 4 4 M 4 v \4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za nesrozumitelné obecné povazovat takové
soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co
odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davoda skutkovych. Skutkovymi diavody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrudit pro nepiezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténti, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde

v 4 o v . v/ 4 V) 4 v/ v *eV_V /
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé

4 4 Vo /4 o Ve /4 o v/ 4
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v rizeni byly
provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Na podkladé uvedeného dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze namitka nepfezkoumatelnosti neni opodstatnéna. V napadeném
rozsudku nebyly zjistény zadné vyse uvedené vady nesrozumitelného rozsudku. Namitka
vV v . . /4 v v 4 4 v 4 . /
stézovatele, ze rozsudek neobsahuje logické a vécné spravné vylozeni toho, z jakych
dtvodl soud nezkoumal vécné namitky proti pivodnimu rozhodnuti, neni namitkou
nesrozumitelnosti rozsudku, ale tvrzenim o nedostatku davodi. Co se pak tyée pozadavku
na oduvodnéni rozhodnuti, Méstsky soud v Praze nalezité objasnil, na zakladé jakych
dvodu se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nebyly splnény podminky pro prominuti
lhiity k odvolani. Dale objasnil, pro¢ podle jeho nazoru zalovany nepochybil, jestlize
v fizeni postupoval podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. V odivodnéni
rozsudku se nalezité zabyval i namitkou stézovatele, ze pred vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti nebyl vyslechnut, ani nebylo provedeno zadné dokazovani. Nejvyssi spravni
/ 4 v 4 . v 4 4 4 v 4
soud podotyka, ze tato namitka nebyla pro prezkoumani rozhodnuti zalovaného o
v 4 4 o 4 4 4 4 4 4 v v 4

zmeskani lhuty k odvolani a zamitnuti odvolani pro opozdénost relevantni.

Jestlize stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze Méstsky soud v Praze neobjasnil, z
M / o o / v 4 . 4 . M o Ve M v 7 4
jakych duvoda se nezabyval zalobnimi namitkami vuéi prvoinstanénimu rozhodnuti,
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Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze zalovanym je podle § 69 s. t. s. spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni. Zalobou tak Ize i v souladu s § 68 pism. a) s. t. s. Gspésné
brojit pouze protirozhodnuti odvolactho spravniho organu. Byt obecné plati, ze
rozhodnuti spravnich organd I a IL. stupné tvofi jeden celek, je vramci soudniho
prezkumu nutno odlisit situaci, kdy odvolaci organ odvolani Gcastnika fizeni neprojednal
. v 4 M M v v / 4 v/ v M / *
meritorné, ale zamitl je jako opozdéné. V takovém pfipadé krajsky soud posuzuje pouze
to, zda obstoji zavér zalovaného odvolacitho organu, ze nebyla dodrzena lhata pro podani
odvolani, pfipadné, jesté jako tomu bylo v projednavaném ptripadé, ze nebyly splnény
podminky pro prominuti zmeskani lhaty k odvolani na zadost ucastnika. Prvoinstanéni
rozhodnuti za této situace neni predmétem prezkumu krajského soudu, namitkami
VV /7 / i * vV Vv 4 v 4 4 4 M v 7/ 4 M /
smeéfujicimi proti reSeni hmotnépravnich otazek v prvoinstancnim rozhodnuti se krajsky
soud nemuze zabyvat. Vzhledem k tomu, ze rozsah prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu
je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného soudniho rozhodnuti, nemuze
4 M M v / i M o Ve M v 7/ 4 / M M VVv/
se namitkami uplatnénymi fakticky vici prvoinstanénimu rozhodnuti zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud.

Zalobni namitky sté¥ovatele v prvé Yadé sméfovaly proti posouzeni jeho Zadosti
o prominuti zmeskani lhaty k odvolani zalovanym. Ve své kasacni stiznosti pak jiz
stézovatel nikterak nezpochybnil zavéry Méstského soudu v Praze ohledné nesplnéni
podminek pro prominuti zmeskani lhity podle § 153 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., ve
znéni ucinném do 30. 9. 2009, a vznesl predevsim namitky proti postupu spravniho
organu pti dorucovani prvoinstanéniho rozhodnuti s tim, ze bylo jeho povinnosti dorudit
mu rozhodnuti do vlastnich rukou. Dorucenti tzv. fikci nebylo podle stéZovatele vzhledem
k zavaznosti véci postacujici.

Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze tuto namitku stéZzovatele je nutno
posoudit jako nepfipustnou v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. Divody kasacni stiznosti totiz
nelze rozsifovat nad ramec zalobnich bodd, 1ze je opftit jen o takové konkrétni pravni ¢i
skutkové duvody, jez byly v fizeni pred krajskym soudem pfipustné uplatnény (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod
¢. 685/2005 Sb. NSS). Stézovatel vsak v zalobé ani nasledné v pribéhu soudniho fizeni o
4 v v 4 . v 4 4 M 4 v
zalobé doruceni prvoinstancniho rozhodnuti nezpochybnil, resp. nenamitl, ze mu
prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo radné doruceno. Proto nelze nikterak Méstskému soudu

/ 4 v 4 / /v M M
v Praze vytykat, ze se touto skuteCnosti nezabyval a nelze tudiz z tohoto hlediska ani
4 J4 \ / o o . .
posuzovat zakonnost napadeného rozsudku. Z totoznych duvodi je nutno jako
nepfipustnou hodnotit namitku, Ze spravni rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organ
nerespektoval zakon ¢. 218/2000 Sb. v komparaci s pfikazni smlouvou ¢. 23.

Namitka stézovatele, ze nemél moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti
’ . . v 7 ’ ’ v/ ’ . . /N 4
v ramci prvoinstanéniho spravantho rizent, se nikterak nevtahuje k rozhodnuti zalovaného,
které prezkoumaval Méstsky soud v Praze. Nejvys$si spravni soud se ji proto rovnéz
nezabyval.

Nejvys$i spravni soud z uredni povinnosti neshledal zadné pochybeni Méstského

soudu v Praze pti posouzeni rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost
. 4 v 4 4 o 4 4 ¢ e /4 v/ 4 . v

a o neprominuti zmeskani lhuty k odvolani, ani jiné vady fizeni, k nimz by byl nucen

prihlédnout podle § 109 odst. 3 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
netrpi nezakonnosti z divoda tvrzenych stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s., z ufedni povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady podle § 109 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/. v i v 4 v/ 4 v 7/ % M v N4 4 M vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



