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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravai véci
zalobce: doc. MUDr. D. V.,Ph.D.,  zastoupeného  JUDr. Frantiskem  Mozgou,
advokatem, se sidlem Spitélka 41, Brno, proti zalované: Ceska 1éka¥sk4 komora, se sidlem
Dolni namésti 38, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 22 Ca 268/2009 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 22 Ca 268/2009 - 28,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim senatu Cestné rady Ceské lékatské komory (dale té2 ,CLK) ze dne
12. 6. 2009, ¢. j. 04/53/424, bylo na zakladé rozhodnuti senatu Cestné rady CLK ze dne
12.9. 2008 o zruSeni rozhodnuti senitu Cestné rady OS CLK Brno - mésto a zahijeni
¥izeni pred Cestnou radou CLK v I stupni rozhodnuto tak, e podle § 13 odst. 3 pism. a)
Disciplinarnitho #adu CLK se doc. MUDr. D. V., Ph.D., disciplinarné provinil tim,
ze nedostateCné zajistil potfebnou lékarskou péci o pacienta L. K. a nedostateéné vedl
zdravotnickou dokumentaci, ¢imz porusil povinnost vykonavat lekafské povolani odborné
a v souladu se zakony stanovenou § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb., v platném
znéni, a § 7 odst. 2 pism. a) Organiza¢niho *adu CLK. Podle § 18 odst. 3 pism. b) zikona
¢ 220/1991Sb. a § 13 odst. 5 Disciplinarniho ¥4du CLK bylo doc. M. D. V., Ph.D,,
uloZeno disciplinirni opatfeni - podminéné vylouteni z Ceské lékaiské komory
se zkusebni dobou v trvani 1 roku. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze senat
Cestné rady OS CLK Brno - mésto rozhodl dne 20. 11. 2006 o tom, Ze se doc. V.
disciplinarné provinil tim, ze porusil povinnosti vyplyvajici z § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢.

220/1991 Sb. aporusil ust. § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 Etického kodexu CLK. Za toto
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provinéni bylo 1ékari ulozeno disciplinarni opatfeni - datka. Proti tomuto rozhodnuti
podal doc. V. odvolani, o kterém rozhodoval senat Cestné rady CLK, jen? dofel k zavéru,
ze jsou zde okolnosti, které divodné nasvédluji poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 9
odst. 2 pism. a) zakona ¢.220/1991 Sb. - povinnosti vykonavat povolani odborné,
vsouladu sjeho etikou a zplsobem stanovenym zakony - a to natolik zavaznym
zptisobem, Ze se disciplinarni pravomoc senatu Cestné rady okresniho sdruZeni maZe jevit
jako nedostate¢na. Z toho dévodu dne 12. 9. 2008 senat Cestné rady CLK rozhodnut
senatu OS CLK Brno - mésto ze dne 20. 11. 2006 zru$il a zah4jil ¥zeni pred senitem Cestné
rady CLK v I stupni. Zalovany dale uvedl, e postupem pii poskytovani lékatské péce
pacientovi se postupné zabyvalo vedeni II. détské kliniky FN Brno, Ustiedni znalecka
komise Ministerstva zdravotnictvi CR, Ustav soudniho lékatstvi LS MU, znalec z oboru
toxikologie, znalec zoboru neonatologie, oborovi komise Védecké rady CLK
pro pediatrii, Lékarska fakulta Univerzity Karlovy v Hradci Kralové a disciplinarni organy
CLK. Vsechny tyto odborné posudky (vyjma odborného vyjadieni vedeni II. Détské
kliniky FN Brno a znalce z oboru neonatologie) se shoduji v zavéru, ze postup doc. V. byl
postup non lege artis, zavér Ustfedni znalecké komise MZ CR dokonce konstatuje
pri¢innou souvislost mezi timto postupem a Umrtim pacienta. Na zakladé provedeného
dokazovani pak zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce se dopustil disciplinarniho provinéni
tim, ze nedostateCné zajistil potfebnou lékarskou péci o pacienta L. K. a nedostatecné vedl
zdravotnickou dokumentaci, ¢imz porusil povinnost vykonavat lekafské povolani odborné
a vsouladu se zakony a za toto disciplinarni provinéni bylo lékafi ulozeno disciplinarni
opatfeni - podminéné vyloueni z CLK se zku$ebni dobou v trvani 1 roku.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 22 Ca 268/2009 - 28, tak, ze rozhodnuti
senatu Cestneé rady Ceske lekarské komory ze dne 12. 6. 2009, €. j.: 04/53/424, se pro vady
v/ 4 V.o v /7 v /4 v/ v/ 4 Vev v \4 4 \4
fizeni zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni, pridemz zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu tizeni castku 7760 K¢. Krajsky soud nejdrive
jako nedtvodnou vyhodnotil zalobni namitku, ze navrh na zahajeni disciplinarniho tizeni
revizni komisi byl vzat zpét a senat Cestné rady zalované tedy ve véci nemél vécné
rozhodovat. Poukazal na to, ze fizeni pred senatem bylo zahijeno nikoliv na zakladé
navrhu revizni komise, ale pravé na zakladé rozhodnuti senatu ze dne 12. 9. 2008, které
bylo ucinéno podle § 12 odst. 5 pism. d) Disciplinarniho radu zalované. Vzhledem k tomu,
\4 U 4 /. 4 v 4 . 4 M oV . Ve v
ze dané rizeni nebylo zahajeno na zakladé navrhu revizni komise, nemuze jej prirozené
revizni komise ani vzit zpét a nemtze z tohoto divodu dojit k zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. a) spravntho fadu. Divodnou vsak byla krajskym soudem shledana Zalobni

4 M 4 ’ \4 4 4 \4 / o
namitka, ze senat zalované neprovedl zalobcem navrzeny dukaz posudkem z oboru
neonatologie, kdy nemtze obstat argumentace v napadeném rozhodnuti, ze posudek nebyl
soucasti spisu, zalobce jej nebyl schopen na vyzvani prfedlozit, proto senat nemohl
prostudovat jeho original a vySel z navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni revizni komise
ze dne 8. 8. 2006 s tim, ze je zde proveden jeho rozbor. Podle presvédceni krajského soudu
senatu totiz nic nebranilo v tom, aby si tento znalecky posudek vyzadal od revizni komise,
ktera jej nepochybné s ohledem na obsah svého navrhu zjevné musela mit k dispozici.
v/ 4 ’ Ve 4 v 4 4 o o 4 /. * o
Je zcela nepripustné, aby senat pfi provadéni a hodnoceni dikazt vychazel z udaji o tom
kterém dikazu z jeho hodnoceni revizni komisi v navrhu na zahjeni disciplinarniho
fizeni, aniz by tento diikaz sam provedl. Pochybeni zalovaného je podle nazoru krajského
4 v/ v ’ 4 Vev/y \4 Y o / . 4 4 v

soudu v daném pripadé o to zavaznéjsi, ze ma jit o dukaz - znalecky posudek, jehoz zavery
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maji byt opacné nez zavéry dalSich v fizeni k dikazu provedenych znaleckych posudkd,
ma hodnotit postup zalobce jako lege artis. Krajsky soud proto uzavrel, Ze senat zalované
/ v .. M / v . i M i 4 4 v/ 4 v v b 4
neuplné zjistil skutkovy stav véci, v disciplinarnim fizeni nebyl predlozen original posudku
z oboru neonatologie, nebyl u¢inén ani relevantni pokus o jeho zajisténi a jiz z tohoto
divodu trpi disciplinarni tizeni vadami, pro které je treba napadené rozhodnuti zrusit
podle § 76 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%).
Dukazni bfemeno, ze se zalobce spravniho deliktu dopustil, nese senat zalované, a pokud
se mu nabizi dikazni prostredky, na jejichz zakladé je mozné ovérit skutecnosti rozhodné
4 v o 7 v . M / /4 /4 v /
pro posouzeni véci, musi je uskutecnit. Krajsky soud dale poukazal na to, ze vyroku
napadeného rozhodnuti zalované chybi skutkova véta a neni tak zfejmé, jaké konkrétni
jednani se vlastné zalobci klade za vinu. Jde tedy také o rozhodnuti nepfezkoumatelné ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., protoze vyrok rozhodnuti o disciplinarnim provinéni
v v 4 4 M 4 4 v 4 4 o
¢lena zalované musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a konkrétniho zptsobu
spachani, poptipadé uvedenim jinych konkrétnich skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén sjinym. Neuvedl-li senat zalované takové nalezitosti do vyroku
svého rozhodnuti, soucasné tim také porusil ustanoveni o rizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢)
v / i i 4 4 4 V/V / / . VVv/

s. f. s. (v této souvislosti bylo odkazano na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73).

Ze vsech uvedenych duvodt krajsky soud bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
pism. a), b), ¢) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti zalované, kdyz soucasné podle § 78 odst.
4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, ve kterém je vazana pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana kasacni stiznost podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. pro nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim Hzeni. Zalovani namitla, Ze znalecky (odborny) posudek z oboru
neonatologie, na ktery zalobce ve svém podani poukazoval, objektivné v dobé rozhodovani
senatu Cestné rady CLK nebyl k dispozici, neni tedy mozné Zalované vytykat neprovedeni
dikazt timto posudkem, nebot jde o dukaz objektivné neproveditelny. Neni pravdou, ze
tento posudek musi mit k dispozici revizni komise OS CLK Brno - mésto, nebot na
zakladé cilenych dotazl tomuto organu bylo senatu Cestné rady CLK sdéleno, Ze original
tohoto posudku se u tohoto orginu nenachizi. Senit Cestné rady CLK tedy nemtze
odpovidat za neexistenci tohoto posudku, ato zvlasté poté, co rozhodnuti na trovni
disciplinarnich organt okresniho sdruZeni CLK zru$il a dne 12. 9. 2008 zahajil ¥zeni pred
senatem Cestné rady CLK v L. stupni podle § 12 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 13 odst. 1
pism. b) Disciplinarniho ¥adu CLK, co? mélo mimo jiné za disledek nové a nezavislé
provadéni diikazd, bez nutné zavislosti na zavérech disciplinarnich organt OS CLK Brno -
mésto vydanych pred zruSovacim rozhodnutim ze dne 12. 9. 2008. Veskeré snahy senatu
Cestné rady CLK po tomto zru$ovacim rozhodnuti navrhovany diikaz opatfit se ukéazaly
jako neti¢inné, nebot revizni komise OS CLK neuvedla a ani se nepamatovala jméno
znalce, ktery posudek zpracovaval, dale senat Cestné rady CLK ovéfil u Védecké rady
CLK, co? je organ stéZovatele, ktery posudky pro tely disciplinirniho ¥zeni vyhotovuje,
ze zpracovani takového posudku nikdy nebylo zadano, tudiz jeho samotné znéni nemize
byt u tohoto organu k dispozici, a 1 s védomim, Ze prvotni povinnost opatfit dikaz je na
strané senatu Cestné rady CLK, oslovila samotného Zalobce, zda on sim by po vylerpani
objektivnich moznosti rozhodujictho organu nebyl schopen znéni posudku dodat, pfi¢emz
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ani tato moznost nebyla proveditelnd. Objektivnim skutkovym stavem v dobé
rozhodovani senatu Cestné rady CLK tedy bylo pouhé tvrzeni existence posudku ze strany
v .V / v v 7 < .y 7 v /
zalobce, aniz by bylo realné mozné original posudku obstarat. Jedind moznost senatu
Cestné rady CLK tedy spodivala v moznosti hodnotit obsah posudku zprosttedkované
z odivodnéni rozhodnuti disciplinarnich organu OS CLK Brno - mésto, coz bylo
provedeno, rovnéz byl proveden dikaz reviznim posudkem Lékarské fakulty UK v Hradci
Kralové, kdy zavéry tohoto revizniho posudku jsou v napadeném rozhodnuti zalované
podrobné uvedeny. Zalovana ma tedy zato, ze pouhé tvrzeni existence originalu posudku
ze strany zalobce rozhodné nezaklada pravni davod, aby bylo rozhodnuti zalované
krajskym soudem zruseno, kdyz dikaz v podobé hodnoceni originalu posudku z oboru
neonatologie nebylo ze strany senatu Cestné rady CLK objektivné mozné, i presto tento
senat vyvinul maximalni snahu dikaz zhodnotit alespon zprostredkované. Nad ramec
téchto skutecnosti zalovana zpochybnila samotnou pravni relevanci posudku z oboru
neonatologie, kdyz zalobce je lékarem, ktery poskytuje 1ékatskou péci v oboru pediatrie a
M v Ve M M M 4 / 4 v N4 4 M i i
stejné tak ¢inil 1 v projednavané kauze. Zasada, ze rozhodujici organ je povinen hodnotit
lékarskou pééi poskytovanou v urcéitém oboru na zakladé posudku zpracovaného
odbornikem ve stejném oboru, nikoliv v oboru jiném, 1ze dovodit i z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1 Tzn 9/1997. Pokud jde o krajskym soudem vytykané
vady vyroku napadeného rozhodnuti, zalovana namita, ze ani § 13 odst. 6 Disciplinarniho
fadu CLK, ani podpurné § 68 spravniho radu, neobsahuje taxativni ani demonstrativni
/v 4 Ve 4 / 4 / 4 4 4 4 ~ 4
vycet nalezitosti, které ma vyrok rozhodnuti spravniho organu obsahovat. Zalovana tedy
dostatecné ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedla, v éem spatfuje pochybeni zalobce, a
dale voduvodnéni rozhodnuti podrobné rozvedla veskere skutecnosti, ktere byly
podkladem tohoto vyroku. K vytykanym vadam odavodnéni rozhodnuti zalovana uvadi,
\4 o v 4 4 4 M v/ 4 4 v M / . o
ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vyporadani se vSemi provedenymi dukazy
i se skuteénostmi, které vysly v prubéhu fizeni najevo. Jestlize jsou kurzivou citovany
zavéry odbornych posudkd, jednoznacéné je v nich obsazeno, ¢im se zalobce provinil
v v M \4 4 v M 4 4 4 Vv / 4
av ¢em chybné postupoval. Mimo to zalovana kromé citace dale uvadi béznym pismem
vlastni zaveéry, které hodnotila na zakladé odbornych posudkd, a take je jesté jednou
shrnuje v odivodnéni ulozeného disciplinarniho opatteni. Zalovana je proto toho nazoru,
ze jak vyrok napadeného rozhodnuti, tak jeho odivodnéni, obsahuje vSechny nalezitosti,
které stanovi citované pravni predpisy, z meritornitho hlediska jsou z napadeného
rozhodnuti zfejmé veskeré okolnosti, na zakladé kterych senat Cestné rady CLK dospél ke
svému zavéru, a zalovana ve svém rozhodnuti nespattuje zadnou z vad, které ji vytyka
rozsudek krajského soudu. Vzhledem k témto skuteénostem zalovana navrhla, aby
rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc tomuto soudu vracena k novému projednani a
rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud spravné v fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, posoudil pravni otazky s vyhradou dale
uvedenou. Spravné posoudil divodnost zalobcovy namitky ohledné neprovedeni jim

v 4 o \4 4 4 v v 4 /v . /4 /. 4
navrzeného dikazu. Argumentace zalované uvadéna v kasaéni stiznosti, ze které vyplyva,
\4 M4 4 M . M 4 4 4 o Ve o 4 M M v
ze se jejim vlastnim disciplinarnim organim nepodafilo tento dukaz, ktery objektivné
existuje a o jehoz existenci disciplinarni organy zalované védi, opatfit, je zcela licha.
Poukazuje na to, ze nemuze jit k tizi zalobce skutecnost, ze si revizni komise OS CLK
nepamatuje jméno znalce, ktery zalobcem navrzeny posudek vypracovaval, zejména pak
zde za situace, kdy sama revizni komise na tento posudek v nivrhu na zahajeni
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disciplinarniho fizeni poukazuje. Pokud jde o vyhrady krajského soudu ke znéni skutkové
véty a odivodnéni rozhodnuti zalované, a tim zptusobenou neprezkoumatelnost, zde se
v VvV . /7 v ’ . , ’ . ,

zalobce zcela ztotoznuje se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti krajského soudu.
Naproti tomu zalobce se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery dovodil, Ze nent
divodna zalobcova namitka, ze senat Cestné rady zalované nemél ve véci rozhodovat, a to
pro zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni ze strany revizni komise OS CLK Brno - mésto.
Polemizuje se zavérem krajského soudu a dospiva k zavéru, ze jestlize revizni komise
okrasniho sdruzeni zalované vzala svij navrh zpét, neméla Cestna rada zalované vibec
vécné rozhodovat a nic na tom neméni jeji rozhodnuti o vécné prislusnosti podle § 12 odst.
5 pism. d) Disciplinarniho radu zalované. Ackoliv se tedy zalobce neztotoznuje zcela se

v M 4 4 i 4 v A v / M o v 4 / 4 vV M

vSemi pravaimi zavéry vyjadrenymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ztotoznuje se
s vyrokem tohoto rozhodnuti a navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Zalovana je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatnuje dtvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s., pro né&jz Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost pripustnou.
Nejvys$i spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné
uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.

v v 4 v v v 7/ A% M o 4
prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Krajsky soud zru$il rozhodnuti Zalované pYedev$im z toho diivodu, Ze senat Cestné
rady CLK neprovedl Zalobcem navrzeny dikaz posudkem z oboru neonatologie, kdy?
vysel z toho, ze senatu nic nebranilo v tom, aby si tento znalecky posudek vyzadal od
revizni komise, ktera jej nepochybné musela mit k dispozici. K tomu zalovana v kasa¢ni
stiznosti uvedla, ze veskeré jeji snahy navrhovany dukaz opatfit si se ukazaly jako
netinné, nebot revizni komise OS CLK neuvedla a ani si nepamatovala jméno znalce,
ktery posudek zpracovaval (uvedeny posudek pritom nema k dispozici), dale bylo ovéreno
u Védecké rady CLK, e zpracovani takového posudku nikdy nebylo zadéno, tudiZ jeho
samotné znéni nemuze byt u tohoto organu k dispozici, a rovnéz samotny zalobce nebyl
schopen znéni posudku dodat. Je sice zarazejici, ze revizni komise, ktera navrh na zahajeni
disciplinarniho ftizeni s zalobcem podavala, nema k dispozici znalecky posudek, s nimz ve
svém navrhu argumentuje, ztoho co bylo uvedeno, je vSak zfejmé, Ze nikdo nema
znalecky posudek z oboru neonatologie k dispozici a nikomu anineni znamo jméno
znalce, jenz mél tento znalecky posudek podat. Je tedy zfejmé, ze ofekavani krajského
soudu v provedeni diikazu znaleckym posudkem z oboru neonatologie by se nenaplnilo,
protoze tento posudek nema nikdo k dispozici a neni ani zndmo jméno znalce, ktery mél
posudek podat. Nejvys$$i spravni soud p¥itom sdili nizor Zalovaného, Ze senat Cestné rady
CLK nemtZe odpovidat za neexistenci tohoto posudku, a to zvla$té poté, co rozhodnuti
na trovni disciplindrnich orgint okresniho sdruZeni CLK zrusil a dne 12. 9. 2008 zah4jil
¥izeni pred senitem Cestné rady CLK v I stupni podle § 12 odst. 5 pism. d) ve spojeni s §
13 odst. 1 pism. b) Disciplinarniho fadu CLK, coZ mélo mimo jiné za ddsledek nové a
nezavislé provadéni dikazd, bez nutné zavislosti na zavérech disciplinarnich organt OS
CLK Brno - mésto vydanych pred zruSovacim rozhodnutim ze dne 12. 9. 2008. V fizeni
pred senitem Cestné rady CLK ptitom byly provedeny viechny v tvahu prichizejici
odborné posudky k posouzeni odpovédnosti zalobce, pfi¢emz vSechny tyto posudky se
shodly v tom, ze zalobce nedostateCné zajistil potfebnou lékatskou péci o pacienta L. K. a
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nedostate¢né vedl zdravotnickou dokumentaci. Ostatné i revizni komise v navrhu na
zahajeni disciplinarntho fizeni, v némz argumentuje znaleckym posudkem z oboru
neonatologie, s ohledem na dals$i dikazy, které méla k dispozici a jez navrhovala proveést,
vysla z toho, ze zalobce své povinnosti porusil a navrhla proto uznat jej disciplinarné
vinnym a ulozit mu odpovidajici disciplinarni opatteni podle § 13 odst. 3 zakona ¢.
220/1991 Sb. Je tedy zfejmé, ze samotna znalost celého znaleckého posudku by nemohla
zvratit zavér vyplyvajici z dalsich odbornych posudka o zjisténych pochybenich na strané
zalobce. V neposledni fadé lze souhlasit se zalovanou, pokud zpochybnuje samotnou
4 4 i i vV Vv M 4 v / M
pravni relevanci posudku z oboru neonatologie, kdyz zalobce je lékarem, ktery poskytuje
lékarskou péli v oboru pediatrie a stejné tak Cinil v projednavané véci. Spravné je v této
souvislosti poukazovano na zasadu, ze rozhodujici organ je povinen hodnotit lékarskou
/ Ve Ve _/ / v 4 4
pééi poskytovanou v urcitém oboru na zakladé posudku zpracovaného odbornikem ve
stejném oboru, nikoliv v oboru jiném.

Krajsky soud v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, spravné uvedl, ze vyrok rozhodnuti o jiném
4 4 M 4 i 4 4 v o 4 4 4
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani,
popripadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén
sjinym. Neuvedl-li senat zalované takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti,
soucasné tim také porusil ustanoveni o fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. S krajskym
soudem lze sice souhlasit v tom, ze vyrok rozhodnuti senatu Cestné rady CLK uvadénou
/. L 7o 4 4 4 i 4 M / v v - v 4 v
Uplnou specifikaci jiného spravniho deliktu nema, krajsky soud vsak zfejmé nespravné
v v 4 4 . o v 4 4 4 4 4
vysel z toho, ze takova nezakonnost je divodem ke zruseni rozhodnuti spravniho organu
i / vV 4 V/V / / M vv/ 4 4 A /4 4
z moci Ufedni. Rozditeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve zminovaném usneseni
Ve / v v v/ v .. 71 / i / Vv 4 v/ 4 M M 4
pritom vyslovné uvedl, ze v pripadé, zjisti-li soud k namitce Gc¢astnika fizeni existenci této
vady, spravné rozhodnuti z tohoto davodu zrusi. Jde tedy o nezakonnost, k niz prihlizi
soud jen k namitce, pfitom z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by zalobce takovouto
N . / / o v/ / / X /
namitku vznesl. Pokud jde o vytykané vady v odivodnéni rozhodnuti senatu Cestné rady
CLK, lze podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu z odivodnéni napadeného rozhodnuti
dovodit, ¢im konkrétné se zalobce disciplinarné provinil a v éem chybné postupoval.
Pochybeni zalobce bylo shledano na zakladé zavért uvedenych v odbornych posudcich a
senat Cestné rady CLK se vyporadal i s rozpory v odbornych posudcich konstatujicich
postup non lege artis s posudkem a odbornym vyjadtenim ve prospéch zalobce (znalecky
. /4 */ 1V 7 4 v / s
posudek v oboru neonatologie a odborné vyjadreni vedeni II. Détské kliniky FN Brno).
Vyslovné bylo uvedeno, ze pochybnosti se nepodaftilo odstranit pouze v otazce pri¢inné
souvislosti mezi pé¢i poskytovanou zalobcem a imrtim ditéte, nebot zavéry odbornych
o /, ’ . ’ v v 7 o v . . .
posudku jsou v této otazce diametralné odlisné. Z toho duvodu byl uplatnén princip in
dubio pro reo pouze v Casti tykajici se pri¢inné souvislosti, kterou lze pouze dovozovat,
nikoliv v$ak bezpené prokazat.

Nad ramec vyporadani se se stiznostnimi namitkami Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, kdyz jako nedivodnou vyhodnotil zalobni
4 M \4 4 /e 4 M . M 4 4 v/ 4 M 4 ./ v 4
namitku, ze navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni revizni komisi byl vzat zpét a senat
tedy ve véci nemél vécné rozhodovat. Lze ptitom souhlasit s tim, Ze fizeni pred senatem
Cestné rady CLK bylo zahijeno nikoliv na zakladé navrhu revizni komise, ale pravé na
4 v 4 ’ \4 M 4 M v v v/ 4
zakladé rozhodnuti senatu z 12. 9. 2008, takze revizni komise nemohla s predmétem fizeni
disponovat.



6 Ads 48/2010 - 67

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasatni stiznost je davodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je soud
L. stupné vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Ostravé rozhodne podle § 110 odst. 2 véty
prvais. . s. také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



