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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
J. M., zast. JUDr. Patrikem Girglem, advokatem, sesidlem Deédicka 14, Vyskov, proti
alovanému: Krajsky atad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.
7.2010, ¢. 5. 57 A 11/2010 - 37,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 960 K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Patrika Girgla.

Oduvodnént:

Méstsky Grad  Vyskov rozhodnutim ze dne 3. 11. 2009, ¢ 5. MV
60110/2009/soc./Neb., zalobkyni

L podle § 96 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 100/1988 Sb.“), podle § 1 az § 4 zakona
¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 482/1991 Sb.“), podle § 1 az § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 463/1991 Sb.) a podle
spravniho radu snizil opakujici se penézitou davku socialni péce na castku
1889 K¢ od 1. 6. 2006,
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II. podle § 96 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle § 1 az § 4 zakona ¢. 482/1991
Sb., podle § 1 az § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb. a podle spravniho fadu odejmul
opakujici se penézitou davku socialni péée od 1. 7. 2006,

II.  podle § 94 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle § 1 az § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb.,
podle § 1 az § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb. a podle spravniho radu zamitl zadost o
penézitou davku socialni péce od 1. 8. 2006,

IV.  podle § 94 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle § 1 az § 4 zakona ¢. 482/1991
Sb., podle § 1 az § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb. a podle spravniho radu priznal
opakujici se penézitou davku socialni péce ve vysi 1989 K¢ od 1. 9. 2006,

V. podle § 96 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle § 1 az § 4 zakona ¢. 482/1991
Sb., podle § 1 az § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb. a podle spravniho radu zvysil
opakujici se penézitou davku socialni péce na 23 895 K¢ od 1. 10. 2006,

VL. podle § 96 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle § 1 az § 4 zakona ¢. 482/1991
Sb., podle § 1 az § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb. a podle spravniho fadu snizil
opakujici se penézitou davku socialni péce na 1688 K¢ od 1. 11. 2006,

VII.  podle § 96 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle § 1 az § 4 zakona ¢. 482/1991
Sb., podle § 1 az § 6 zakona ¢. 463/1991 Sb. a podle spravniho radu zvysil
opakujici se penézitou davku socialni péce na 1989 K¢ od 1. 12. 2006,

VIIIL  stanovil, ze celkovy doplatek davky socialni péce za obdobi od 1. 6. 2006
do 31. 12. 2006 ¢ini 2250 K¢.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné porovnal
zapocitatelny prijem rodiny zalobkyné s jeji socialni potrebnosti za jednotlivé mésice od
dervna do prosince 2006. V ervau 2006 socialni potrebnost rodiny zalobkyné prevysila jeji
zapocitatelny prijem o Castku 1889 K¢. Ta vsak nepresahla rozdil mezi socialni potfebnosti
rodiny zalobkyné a jejim zapolitatelnym pfijmem za predchozi mésic. Z tohoto duvodu
byla zalobkyni snizena opakujici se penézita davka socialni péle na 1889 K¢ od 1. 6. 2006.
Tato davka byla zalobkyni pavodné vyplacena ve vysi 1439 K¢, a proto ji nalezi doplatek
ve vysi 450 K¢, V Cervenci 2006 vsak zapoditatelny prijem rodiny zalobkyné prevysil jeji
socialni potfebnost. Proto byla zalobkyni odejmuta opakujici se penézita davka socialni
péce od 1. 7. 2006. Také v srpnu 2006 zapocitatelny prijem rodiny zalobkyné prevysil jeji
socialni potfebnost, a proto nebyla zalobkyni ptiznana opakujici se penézita davka socialni
péfe od 1. 8. 2006. Naproti tomu v zafi 2006 socialni potrebnost rodiny zalobkyné
prevysila jeji zapodlitatelny ptijem o castku 1989 K¢ Proto byla zalobkyni pfiznana
opakujici se penézita davka socialni péce ve vysi 1989 K¢ od 1. 9. 2006. Tato davka byla
zalobkyni ptvodné vyplacena ve vysi 1539 K¢, a proto ji nalezi doplatek ve vysi 450 K.
V f{jnu 2006 socialni pottebnost rodiny zalobkyné prevysila jeji zapodlitatelny ptrijem o
¢astku 23 895 K¢. Z tohoto diivodu byla zalobkyni zvysena opakujici se penézita davka
socialni péce na 23 895 K¢ od 1. 10. 2006. Tato davka byla zalobkyni ptivodné vyplacena
v Castce 23 445 K¢, a proto ji nalezi doplatek ve vysi 450 K¢. V listopadu 2006 socialni
potfebnost rodiny zalobkyné prevysila jeji zapolitatelny piijem o castku 1688 K.
Z tohoto diivodu byla zalobkyni snizena opakujici se penézita davka socialni péce na 1688
K¢ od 1. 11. 2006. Tato davka byla zalobkyni ptivodné vyplacena ve vysi 1238 K¢, a proto
ji nalezi doplatek ve vysi 450 K¢ V prosinci 2006 socialni potiebnost rodiny zalobkyné
prevysila jeji zapolitatelny pfijem o castku 1989 K¢&. Z tohoto divodu byla zalobkyni
zvysena opakujici se penézita davka socialni péde na 1989 K¢ mésicné od 1. 12. 2006. Tato
davka byla zalobkyni ptivodné vyplacena v Castce 1539 K¢, a proto ji nalezi doplatek ve
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vy$i 450 K& Zalobkyni byl tedy ptiznan celkovy doplatek davky socialni péée za obdobi
od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi 2250 K¢. Dale podle spravniho organu prvaniho stupné
nemohlo byt pfihlédnuto k najemnému, nebot zalobkyné nepredlozila doklad o tom, ze
by ho uhradila. Navic najemcem predmétneho bytu byl v rozhodné dobé jeji byvaly
manzel I. M., ktery podle sveho tvrzeni zabezpecuje thradu naklada spojenych s bydlenim
rodiny zalobkyné a s provozem jeji domacnosti ve vlastni rezii.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 16.12.2009, sp. zn. S JMK 160560/2009/0OSV-Va,
¢.j. JMK 160560/2009, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani zalobkyné a
uvedené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni rozhodnuti o odvolani
zalovany uvedl, ze zalobkyné se svymi dvémi nezaopatfenymi dcerami zila k 1. 6. 2006
v hajence, jejimz najemcem byl jeji byvaly manzel. Ten uvedl, ze s zalobkyni jiz nebydli a
pokud v hajence pobyva, prespava v kancelari, kterou tam ma a kde obhospodaruje své
vlastni pozemky a plati veskeré naklady spojené s bydlenim a provozem budovy. Také
sama zalobkyné tvrdila, ze bydli v objektu hajenky na zakladé najemni smlouvy uzaviené
mezi jejim byvalym manzelem ajeho zaméstnavatelem, pficemz byvaly manzel se v
hajence zdrzuje, 1 kdyz ne kazdodenné, protoze je tam zaméstnan a ma tam i vlastni
pozemky a kancelar, v niz prespava. Platba niajemného pak byla spravnimu organu
deklarovana potvrzenim ze mzdové étarny zaméstnavatele byvalého manzela zalobkyneé,
kterymi jsou Lesy Ceské republiky, s.p. Zalobkyné tedy v rozhodné dobé nevedla se svym
byvalym manzelem spolecnou domacnost, takze ten nemohl byt pro tcely naroku na
davku socialni péée povazovan za spole¢né posuzovanou osobu. Z tohoto diivodu najemné
hrazené byvalym manzelem zalobkyné neni mozné povazovat za nezbytné naklady na
domacnost rodiny zalobkyné. Zahrnuti najemného do nezbytnych nakladd na domacnost
za obdobi do 31. 5. 2006 neni predmétem tohoto fizeni a pokud k nému doslo, jedna se o
nespravny postup spravniho organu, v dusledku dehoz vznikl na davee socialni péce
preplatek. Zalobkyni zminén4 smlouva o vyporadani vzijemnych majetkovych vztaht a
prav a povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu ze dne 11. 10. 2004 nebyla
spravnimu organu prvniho stupné pro ucely davky socialni péce nikdy predlozena.
Prestoze tedy zalovany podle svého zavéru vnimal postizeni zalobkyné a jeji nepfiznivou
socialni situaci, musel postupovat v souladu s platnou pravni Gpravou a shledat odvolani
nedtvodnym.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti o odvolani zalobkyné namitla, Ze je jakozto
diabeti¢ka s mnoholetnymi komplikacemi véetné slepoty plné invalidni, pfi¢emz plny
invalidni dtchod ji byl pfiznan az rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 6. 2. 2008, ¢. X se zpétnou tcinnosti od 9. 7. 2007. Proto jako samozivitelka s dvéma
studujicimi dcerami byla v rozhodné dobé odkazana na davky socialni péce a cizi pomoc.
Pfi rozvodu manzelstvi se dohodla se svym byvalym manzelem, Ze se o ni postara do doby,
nez jejich dcery dostuduji a budou schopny tuto dlohu zajistit samy. Tato dohoda je
bezezbytku dodrzovana a na zakladé ni ji byvaly manzel nechal po rozvodu manzelstvi
bydlet v budové, kterou mél pronajatou od svého zaméstnavatele Lesy Ceské republiky,

’ 4 4 * vV _V * 1V
s.p. Jedna se o samotu vzdalenou od obce, kterou zna z doby, kdy jesté vidéla, a proto se
vni dokdze bez vétsich problémid orientovat. Jistotu bydleni v tomto prostredi méla
zajisténu smlouvou o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht a prav a povinnosti
spolecného bydleni pro dobu po rozvodu ze dne 11. 10. 2004. Jeji byvaly manzel se omezil
v/ / 4 /v 4 v 4 v 4 /. v
pouze na uzivani kancelare umisténé v budové, ktera byla osvobozena od najmu a urdena
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k plnéni jeho pracovnich povinnosti. O budovu se staral nad ramec svych povinnosti, coz
mu usnadnilo jednani s vlastnikem o jejim odkoupeni. K tomu doslo v prosinci 2008 a az
poté se mohla stat najjemkyni budovy na zakladé najemni smlouvy, kterou s ni byvaly
manzel uzavrel od 1. 1. 2009. Do této doby se vsak jednalo o sluzebni byt a najemné bylo
placeno srazkou ze mzdy byvalého manzela. Toto najemné byvalému manzelovi po
dolozeni potvrzeni z uétarny zaméstnavatele uhradila a potvrzeni nasledné predala organu
socialni péle. Organ socialni péle ptivodné uvedeny postup akceptoval a mimoradnost jeji
situace zohledrioval po cely rok 2005 a do konce kvétna 2006. Zasadni zména v jeho
ptistupu nastala az po podani opravnych prostredkd, jimiz napadla zahrnuti vyzivného na
dceru K. do zapocitatelnych pfijmu za situace, kdy byla tato vyzivovaci povinnost jejiho
byvalého manzela zrusena se zpétnou platnosti k 1. 1. 2006. Organ socialni péce tedy od 1.
6. 2006 jiz najemné nezahrnuje mezi nezbytné naklady na domacnost a jeho Ghradu
byvalym manzelem posuzuje jako dar, a nikoliv jako pomoc v tézké zivotni situaci. Takto
pfitom postupuje 1 pres existenci smlouvy o pujcce, kterou uzavrela s byvalym manzelem
dne 3. 7. 2006, nebot najemne ze svych zdroji nebyla schopna sama hradit.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 7. 2010, ¢. 5. 57 A 11/2010 - 37,
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratl kdal$imu fizeni.
V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze podle smlouvy o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztahd a prav a povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu ze dne
11. 10. 2004 byla zalobkyné opravnéna na stavajici adrese i nadale bydlet, nebot kvuli jejt
praktické slepoté by pro ni bylo velmi obtizné pobyvat v jiném prostfedi, nez na které
byla doposud zvykl4. Zalobkyné se pfitom netajila tim, Ze ve sledovaném obdobi neméla
financni prostredky k thradé najemného. Dalsim divodem hrazeni najemného byvalym
manzelem bylo to, ze se jednalo o sluzebni byt, ktery by zalobkyné jako invalidni osoba
nemohla najemni smlouvou ziskat do svého uzivani. Zaméstnavatel byvaleho manzela
zalobkyné stimto postupem mlcky souhlasil, nebot pro ného byla rozhodna whrada
najemnéeho. Pokud by vsak byvaly manzel najemné nehradil, musela by byt zalobkyné
vystéhovana. Uhrada nijemného ze strany byvalého manZela tedy nepfedstavovala dar,
nybrz pujcku, coz bylo stvrzeno smlouvou o pujéce uzavrenou mezi nim a zalobkyni dne
3.7.2006. Ulelovost této smlouvy lze ptitom té7ko prokazat, nebot pokud by Zalobkyni
neptylil byvaly manzel, musela by si ptjéit od nékoho jiného. Navic tato skuteénost
zalovanému v pfedchozim obdobi po rozvodu manzelstvi v roce 2005 ani v prvnim
pololeti roku 2006 nevadila a jako ditkaz hrazeni nijemného akceptoval vypis z Gctu
byvalého manzela zalobkyné. Soud tedy dospél k zavéru, ze pro Glely posouzeni socialni
situace zalobkyné predstavovalo nijemné nezbytny naklad na domacnost, k némuz mél
zalovany ptihlédnout. Proto soud ve zruSujicim rozhodnuti zavazal zalovaného, aby
v dal$im ftizeni zahrnul do nakladd domacnosti zalobkyné také nijemné, které uhradil
byvaly manzel na zakladé smlouvy o pijéce ze dne 3. 7. 2006, a poté nové vycislil opakujici
se penézité davky socialni péce za mésice Cerven az prosinec 2006.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonem stanovené
lhtité kasacni stiznost z dGvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, z dGvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti a z divodu tvrzené jiné vady tizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tyto davody
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kasacni stiznosti jsou obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel v kasaénim stiznosti
konkrétné namitl, ze prava a povinnosti z predmétné najemni smlouvy pfislusely
byvalému manzelu zalobkyné, nebot se jednalo o sluzebni byt, jehoz najemcem byl I. M., a
nikoliv zalobkyné. Tato a jeji byvaly manzel nemohli byt povazovani za spoleéné

4 b4 i v 4 /7 4 v 4
posuzované osoby, nebot nevedli spolecnou domacnost. V najemni smlouvé byla dale
zakotvena povinnost hradit pronajimateli najemné, ktera podle obéanskopravnich predpisa
ptislusela pouze najemci, a proto zalobkyni nemohly vzniknout naklady na domacnost

V7 N4 / v /& / / 4 /& 4 v v
spocivajici v thradé najemného. Podle najemni smlouvy byl najemce opravnén prenechat
predmét najmu do podnajmu jen se souhlasem pronajimatele, pficemz zadna podnajemni
smlouva nebyla predlozena. Také fakticky hradil ndjemné byvaly manzel zalobkyné. Zavér
v v/ 7 4 \4 4 v 7 Ve M

soudu o souhlasu zaméstnavatele suzivanim sluzebniho bytu zalobkyni je pritom jen

v 4 bl / v/ / o A v i
nepodlozenou spekulaci, nebot takovy souhlas nebyl zadnym zpisobem vyjadren ani
dolozen. Nelze tak dovodit, ze pronajimatel o dohodé byvalych manzeld M. védél ¢i ze

/ v/ / 4 M / Vv M / v o°*V /. v
s takovym uzivanim souhlasil. Za Gcelovou je nutné povazovat smlouvu o ptjéce k thradé

/- / 4 v * Vv 4 ./ / / \4 Vv
najemneho, ktera byla uzaviena mezi zalobkyni a jejim byvalym manzelem. Ta totiz byla
podle stézovatele predlozena dodate¢né a neodpovidala faktickému ani pravni stavu, nebot
byla poskytnuta na naklady, které nebyla zalobkyné povinna hradit. Z téchto duvoda
tedy podle stézovatele nebylo mozné povazovat nijemné za nezbytné naklady na
domacnost, které by zalobkyni vznikly a které by byla povinna hradit.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a jiné vadé fizeni pred
soudem majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé stézovatel v kasaéni stiznosti
konkrétné namitl, Ze spravnimu organu nebyla predlozena zadna listina, ze které by

/ M \4 v M 4 v/ /1 4 v v 4 . M
vyplyvala povinnost zalobkyné hradit naklady za uzivani pfedmétné nemovitosti.
Spravnim organtm tak nebyl znam obsah smlouvy o vyporadani vzajemnych majetkovych
vztaht a prav a povinnosti spolecného bydleni pro dobu po rozvodu ze dne 11. 10. 2004.
Navic odivodnéni napadeného rozsudku je v tomto sméru zcela rozporné, nebot na jedné

v . v/ /7 4 4 v 4 v /4 ./
strané argumentuje uzivanim bytu ze strany zalobkyné na zakladé této dohody a jejt
povinnosti hradit najemné, avsak na druhé strané poukazuje na nemoznost uzavieni

I 4 \4 4 o1°* \4 N v /7
najemni smlouvy zalobkyni kvili tomu, ze se jednalo o sluzebni byt.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2010, ¢ j. 57 A 11/2010 - 37,

..
zrusil.

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze uzivala byt zcela
legalnim zptisobem a neméla pravni divod uzavirat podnajemni smlouvu. Toto bydleni
totiz méla prfisvém nesporném zdravotnim postizeni zajisténo na zikladé smlouvy o

v/ / /’ & / . 14 o / . / v ’ ’
vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht a prav a povinnosti spole¢ného bydleni pro
dobu po rozvodu ze dne 11. 10. 2004 a znénim § 713 obcanského zakoniku. Dale
zaméstnavatel byvalého manzela udélil souhlas s dal$im uzivanim bytu, nebotf nahradni
bydleni pro nevidomou osobu nepovazoval za moralni. Kromé toho organ socialni péce od
ni podnajemni smlouvu pivodné nevyzadoval a tento pozadavek vznesl az po podani

14 \ o . / \A /’ /’ 4 VvV
opravaych prostredki proti svému predchozimu rozhodnuti. Tvrzeni stézovatele o
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nepredlozenti listiny, z niz by vyplyvala jeji povinnost hradit naklady za uzivani predmétné
nemovitosti, prameni z nedostatku znalosti platné pravni upravy, zejména ustanoveni §
713 obcanského zakoniku. Smlouvu o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht a prav
a povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu ze dne 11. 10. 2004 predlozila
organu socialni péle za Gcasti svého byvalého manzela. Tento organ vsak oznacuje podacim
razitkem jen kopie dokumentt, takze originalem uvedené smlouvy nelze dolozit jeho
predlozeni spravnimu organu prvniho stupné. Uvedenou skuteénost nicméné 1ze prokazat
porovnanim vSech originalt dokumenta s kopiemi zalozenymi ve spravnim spise. Podle
nazoru zalobkyné tedy krajsky soud rozhodl vécné spravné, sohledem na okolnosti
ptipadu citlivé a v souladu s dobrymi mravy. Proto navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti
pro jeji nedtivodnost.

Stézovatel k tomuto vyjadfeni zalobkyné zaslal repliku, v niz uvedl, ze § 713

obcanského zakoniku neptiznava manzelce po rozvodu manzelstvi totozné postaventi, jako
4 / v i v v v v 4

ma najemce bytu. Z ného tak nelze dovodit, ze se zalobkyné po rozvodu manzelstvi stala
najemkyni predmétného sluzebniho bytu. Naopak pravni moci rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi najemni pravo zalobkyné zaniklo a vzniklo ji pouze pravo na zajisténi
priméreného nahradniho bytu. Povinnost hradit najemné tedy i nadale svédcila byvalemu
manzelu zalobkyné. Navic argumentace, podle niz by mélo byt zohlednéno najemne, které
A4 v : N c v ’ V. Vv J4 .
zalobkyné neplatila a hradila ho osoba, jez s ni nebyla spole¢né posuzovana, je podle
stézovatele nelogicka a v rozporu s platnou pravni tpravou.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil stiznostni namitku o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu a o jiné vadé fizeni pred soudem majici za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Jestlize by totiz odtivodnéni napadeného rozsudku bylo vnittné
rozporné nebo by postradalo rozhodny duvod pro vném ucinény zavér o nutnosti

\4 /& /4 4 / /. v \4 v v/ v 4 **V_V 4
povazovat najemné uhrazené byvalym manzelem zalobkyné za ¢astky pottrebné k zajisténi
nezbytnych nakladd na domacnost nebo by soud tento zavér ulinil na zdkladé dikazd,
s nimiz stézovatel nebyl seznimen, tak by nebylo mozné se zabyvat ani spravnosti

4 v v / 4 4 4 V. 4 N4 v/ 4 4 N Vv
posouzeni predmétné pravni otazky soudem v predchazejicim frizeni. Takova situace vsak
v projednavané véci nenastala.

V odivodnéni napadeného rozsudku totiz soud zminil konkrétni skutecnosti,
které podle ného svédéi o tom, ze zalobkyné byla oprivnéna uzivat sluzebni byt i po
rozvodu manzelstvi a po trvalém opusténi spole¢né domacnosti I. M., ze najemné muselo
byt i nadale hrazeno byvalym manzelem, ze tato platba byla poskytovana na zakladé

oV 4 b 4 4 4 M /4 \4

smlouvy o pujcce, ze jiné bydleni by bylo pro zalobkyni nevhodné a ze tento postup
v/ v 4 /7 4 4 v 4 4 4 .
prislusné spravni organy v predchozim obdobi akceptovaly. Tim tedy soud vymezil
4 o v 4 /e 4 Ve 4 / Vv /) /7 VVe /
podstatné davody pro zohlednéni najemného pri stanoveni vyse opakujici se penézité
davky socialni péce, a proto jeho rozhodnuti nelze oznalit za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodt. Napadeny rozsudek neni ani nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
Tvrzeni soudu o uzivani sluzebniho bytu Zalobkyni na zakladé dohody uzavtené mezi
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manzely M. a o jejim zavazku uhradit byvalému manzelovi najjemné totiz nutné nemusi
byt v kolizi spoukazem soudu na nemoznost ziskini sluzebniho bytu do najmu
zalobkyné. Soud totiz témito Gvahami vyjadril jen to, ze najemné v dané specifické situaci
v / 4 4 / / \4 v i
predstavovalo nezbytny naklad na domacnost, ktery musel byt vynalozen, ackoliv
v v / v/ /& 4 \4 4 4
zalobkyné s pronajimatelem nemohla uzavfit najemni smlouvu na sluzebni byt. Jedna se
tedy o jeden z moznych vykladd pfislusnych ustanoveni socialnich zakont, a nikoliv o
vnitfni rozpor odtvodnéni napadeného rozsudku. Smlouva o vypotadani vzajemnych
M / o 4 M 4 v / 4

majetkovych vztahd a prav a povinnosti spole¢ného bydleni pro dobu po rozvodu ze dne
11. 10. 2004 neni soucasti spravniho spisu, krajsky soud jejim prectenim pfi Gstnim jednani
ze dne 26. 7. 2010 doplnil dukazy provedené spravnim organem a hodnotil ji jednotlivé
ivsouhrnu s dukazy zalozenymi ve spravnim spise. Takovy postup umoznuje znéni § 77
odst. 2 s. t. s., takze krajsky soud nepochybil, kdyz z této smlouvy pfi svém rozhodovani
vychazel. S jejim obsahem byl stézovatel pfi jednani soudu seznamen a byla mu zde dana
moznost se k ni vyjadfit, a proto vtomto sméru nebylo fizeni pfed soudem zatizeno
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. V projednavané
véci tedy nebyl naplnén davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Proto Nejvyssi spravai soud mohl k dalsi stiznostni namitce posoudit spravnost
pravniho zavéru krajského soudu o povinnosti stézovatele zahrnout najemné uhrazené
byvalym manzelem zalobkyné do nezbytnych nakladi na domacnost.

Ohledné této pravni otazky vyplyvaji ze spravniho spisu a z dikazt provedenych
v fizeni pred soudem stejné skuteCnosti, které jsou uvedeny v rekapitulaéni casti
oduvodnéni tohoto rozsudku. Z fotokopii oddaciho listu a rodnych lista je tak zfejmé, ze
zalobkyné dne 15. 2. 1986 uzavrela manzelstvi s I. M., z néhoz se narodily dne X dcera K. a
dne X dcera L. Za trvini manZelstvi byla mezi pronajimatelem Lesy Ceské republiky, s.p. a
najemcem I. M. uzavrena najemni smlouva ze dne 19. 4. 1994, jejiz fotokopii predlozila
zalobkyné v fizeni pred soudem. Na zakladé ni byl manzelu zalobkyné prenechan
do uzivani na dobu neurcitou sluzebni byt na adrese O. 144, okres V. V jiz zminéné
smlouvé o vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht a prav a povinnosti spolecného
bydleni pro dobu po rozvodu ze dne 11. 10. 2004, kterou zalobkyné taktéz dolozila soudu,
se manzelé M. dohodli tak, Ze uzivatelem uvedené bytové jednotky bude zalobkyné, ktera
v ni bude bydlet po rozvodu manzelstvi spolecné s nezletilymi détmi, pricemz 1. M.
si zajisti vlastni bydleni. Z rozsudku Okresniho soudu ve VySkové ze dne 12. 1. 2005,
¢.j. 11 C 1010/2004 - 17, je zfejmé, ze manzelstvi zalobkyné a I. M. bylo pravomocné
rozvedeno dne 27. 1. 2005. Jiz pred rozvodem manzelstvi I. M. s zalobkyni nevedl
spoleCcnou domacnost, jak vyplyva ze shodnych vyjadfeni byvalych manzeld M.
zalozenych ve spravnim spise a z rozsudku o rozvodu manzelstvi. Presto po rozvodu
manzelstvi platil najemné za uzivani uvedeného sluzebniho bytu nadile 1. M. ze svych
prostredkt, coz dokladaji potvrzeni mzdové Gcétarny jeho zaméstnavatele. Z jednotlivych
rozhodnuti o pfiznani opakujici se penézité davky socialni péce je dale zfejmé, Ze organ
socialni pécle takto hrazené najemné povazoval za nezbytné naklady na domacnost
zalobkyné po cely rok 2005 a od ledna do kvétna 2006. Po zméné jeho pravniho nahledu
na danou problematiku dne 3. 7.2006 uzavtel I. M. s zalobkyni smlouvu o puajéce. V ni
bylo sjednano, ze ptjcka se po dobu blokovani socialnich davek poskytuje zalobkyni na
Ghradu zivotnich potfeb jeji rodiny a zajisténi chodu domacnosti vzdy mésiéné s2 %
Grokem za kazdy nasledny zapocaty mésic od data poskytnuti jednotlivé, blize
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specifikované finanéni castky. Splatnost pljcky pritom byla stanovena nejpozdéji do
M v /7 4 v /7 V7 4 */ 4 /v
jednoho mésice po doplaceni dluzné ¢astky organem socialni péce.

Obcan se podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb. povazoval za socialné
potfebného, jestlize jeho ptijem nedosahoval dastek zivotniho minima stanovenych
zvlastnim zakonem a nemobhl si tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu
stavu nebo z jinych vaznych duvodt vlastnim pfic¢inénim. Za zivotni minimum obdana
nebo obcanu, jejichz ptijmy se posuzovaly spolecné, se pritom podle § 3 odst. 1 zakona ¢.
463/1991 Sb. povazoval thrn ¢astek stanovenych timto zakonem k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb a k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost.
Céstka potfebnd k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb ob¢ana dinila
2530 K¢, $lo-li 0 nezaopatfené dité od 15 do 26 let véku, a 2400 K¢ u ostatnich obcant [§ 3
odst. 2 pism. d), e) zakona ¢. 463/1991 Sb.]. Za ¢astku potrebnou k zajisténi nezbytnych
nakladu na domacnost se povazovalo 3260 K¢, jestlize v domacnosti zily 3 nebo 4 osoby [§
3 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 463/1991 Sb.]. Za socialné potrebného se vsak podle § 3 odst. 1
zakona ¢. 482/1991 Sb. povazoval také obcan, jehoz prijem byl vyssi nez Castky zivotniho
minima, jestlize se ztfetelem na jeho celkové socialni a majetkové poméry byly nezbytné
naklady na zajiSténi jeho vyzivy aostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytné
naklady na domacnost odivodnéné vyssi a obc¢an nemohl tyto naklady uhradit vlastnim
pridinénim.

Za takovou osobu bylo nepochybné nutné povazovat i zalobkyni, nebot ta je
uznana plné invalidni, je drzitelkou prukazu ZTP/P, ve spoletné domacnosti zila
v rozhodné dobé se dvéma nezaopattenymi dcerami a naklady souvisejici s jejim
nepfiznivym zdravotnim stavem tak musely byt vyrazné vyssi nez u ostatnich jedinct,
pricemz je nebylo mozné kompenzovat zadnymi vlastnimi pfijmy. Nicméné takeé znéni § 3
odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb. umoznovalo uznat jen takové naklady na zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potfeb a jen takové naklady na domacnost stanovené
zakonem . 463/1991 Sb., které bylo mozné povazovat na nezbytne.

Jestlize se za trvani manzelstvi manzelé nebo jeden z nich stanou najemci bytu,
vznikne podle § 703 odst. 1 obcanského zakoniku spoleny najem bytu manzely. Toto
ustanoveni vsak neplati pro byty sluzebni, jak vyplyva z § 709 obcdanského zikoniku.
V takovém ptipadé se tedy druhy z manzelG nestava spoleénym najemcem, nybrz mu
vznikd pouze pravo uzivat byt odvozené od osoby nijemce. Znéni § 709 obcanského
zakoniku vyluduje pro sluzebni byty rovnéz aplikaci jeho § 705 odst. 1, § 707 odst. 11 §
708, v disledku ¢ehoz po smrti najemce nebo po rozvodu manzelstvi nijemce nebo po
trvalém opusténi spoleéné domacnosti najemcem nemuze dojit k prechodu najmu bytu na
druhého manzela ani nepfichazi v Gvahu rozhodovani soudu o zruseni prava spoleéného
najmu bytu a o urleni, ktery z manzeld bude byt dile uzivat jako najemce. V téchto
ptipadech § 713 odst. 1 obdanského zakoniku toliko zaruduje druhému z manzeld po
urcitou dobu pravo bydleni, nebof ten nema povinnost se vystéhovat ze sluzebniho bytu
do zajisténi pfislusné bytové nahrady. Po smrti najemce, po rozvodu jeho manzelstvi ani
po jeho trvalém opusténi spole¢né domacnosti se tedy najemcem sluzebniho bytu nestava
druhy manzel. Nijem sluzebniho bytu smrti najemce zanikd, aniz by preslo
na jeho manzela. Rozvodem manzelstvi nebo trvalym opusténim spoleéné domacnosti
najemcem pak najem sluzebniho bytu nezanika a dosavadni najemce je proto povinen plnit
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vSechny povinnosti vyplyvajici z najemni smlouvy, vCetné placeni najemného (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 26 Cdo 1712/2000, publikovany pod
¢. 19/2003 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).

Pro 0lely dané véci lze tedy konstatovat, ze trvalym opusténim spolecné
domacnosti ani naslednym rozvodem manzelstvi se zalobkyné nestala najemkyni
sluzebniho bytu a toto pravo i nadale prisluselo I. M., ktery tak byl nadale povinen platil
pronajimateli najemné.

Za dané situace zbyva posoudit, zda-li i takto hrazené najemné lze povazovat za
astku potrebnou k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost, kterou jakozto spoleéné
posuzované osoby podle § 4 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 463/1991 Sb. tvorily v dané véci
zalobkyné a jeji dvé nezaopatfené dcery, nebot v rozhodné dobé jen tyto spolu trvale zily a
spolecné uhrazovaly naklady na své potteby.

Prislusné socialni predpisy pojem nezbytnych nakladi na domacnost nedefinovaly,
takze je otazkou vykladu, které vydaje bylo nutné do nich zahrnout. Znéni § 1 zakona
¢. 463/1991 Sb. vSak stanovilo zivotni minimum jako spoleensky uznanou minimalni
hranici pfijmt obdana, pod niz nastava stav jeho hmotné nouze. Proto za nezbytné
naklady na domacnost bylo zapotrebi povazovat pouze takové vydaje, bez nichz by
domacnost nemohla existovat. K témuz zavéru ostatné dospéla i starsi judikatura spravnich
soudu, ktera doposud nebyla pfekonana a od niz neni zadného divodu se odchylit ani
v dané véci (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2000, & j. 16 Ca
300/99 - 25, SJS ¢&. 772/2001, Soudni judikatura ve vécech spravnich, svazek 2, ro¢nik 2001,
str. 111).

Mezi vydaje, bez nichz by domacnost zalobkyné nemohla existovat, nepochybné
nalezi 1 najjemné. V pripadé jeho neplaceni pronajimateli ve vysi odpovidajici trojnasobku
mésicniho najemného by totiz byl dan dtvod pro vypoveéd najmu podle § 711 odst. 2 pism.
b) obcanského zakoniku, ktera by zalobkyni znemoznila dal$i uzivani sluzebniho bytu.
Zanik najmu bytu by ptitom zalobkyni zabranil bydlet v prostfedi, jez duvérné zna a
v némz se dobte orientuje, coz by bylo velmi nezadouci vzhledem k jeji nevidomosti a k
dal$im c¢etnym zdravotnim obtizim. Takova situace by neodpovidala Gcelu § 3 odst. 1
zakona ¢. 482/1991 Sb., kterym bylo pfiznani statusu socialni pottebnosti také tém
osobam, jejichz specificka zivotni situace vyzadovala vys$si nezbytné naklady na zakladni
zivotni potieby, které nebylo mozné pokryt z ¢astek stanovenych v § 3 odst. 2 a 3 zikona
¢. 463/1991 Sb. V dané véci tedy bylo nutné najemné za uzivani sluzebniho bytu zahrnout
mezi nezbytné naklady na domacnost zalobkyné.

V dané véci zalobkyné nebyla najemkyni sluzebniho bytu a pfimo ji nesvédéila
povinnost platit ndjemné. Zadné ustanoveni zikona & 463/1991 Sb. & zikona &. 482/1991
Sb. vSak nepodmiriovalo uznani nezbytného nakladu na domacnost tim, ze by posuzovana
osoba méla podle piislusnych obcéanskopravnich predpisi povinnost takovy vydaj
vynalozit. Proto v dané véci postacovalo, ze najemné bylo skuteénym a odivodnénym
nakladem na bydleni, bez néhoz by domacnost zalobkyné nemohla existovat, jak jiz bylo
zminéno. Navic pokud by se zalobkyné kvili jeho neplaceni musela ze sluzebniho bytu
vystéhovat, sjednala by si jiny najem a nijemné za uzivani nového bytu by muselo byt
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povazovano za nezbytny naklad na domacnost. Jelikoz tedy nijemné bylo zapotfebi
pokladat za nezbytny naklad na domacnost zalobkyné i bez existence ji uzavreného
zavazkového pravniho vztahu, nemusel se Nejvyssi spravni soud zabyvat tim, zda po
trvalém opusténi spolecné domacnosti I. M. se zalobkyné stala podnajemkyni sluzebniho
bytu. Rovnéz nebylo podstatné, jestli pronajimatel o dalsim uzivani sluzebniho bytu toliko
zalobkyni a jejimi nezaopatrenymi détmi védél, tento stav z urcitych divodu akceptoval a
spokojil se pouze s placenim najemného. V tomto sméru je totiz rozhodné jen trvani najmu
sluzebniho bytu I. M., které v daném specifickém pfipadé zalobkyni umoznilo dalsi
setrvani v jeho prostorach.

Dale neni rozhodné, Ze nijemné bylo vrozhodném obdobi placeno byvalym
v v v v/ v 4 A 4 v M Vv 4 4 o4
manzelem zalobkyné. Prislusné socialni predpisy totiz poskytovani opakujicich se
penézitych davek socialni péce nepodminovaly thradou nezbytnych nakladd na
domacnost posuzovanymi osobami. Jestlize tedy takové vydaje za né uhradil nékdo jiny,
nic nebranilo jejich zahnuti mezi nezbytné naklady na domacnost osoby uvedené v § 3
odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb. Ostatné bezprostredni thrada nezbytnych nakladt na
domacnost jinou osobou ztejmé nebyla v praxi ni¢im vyjimeéna, nebot u obdana
/ N4 / v v v 4 v 4 v
nachazejictho se ve stavu hmotné nouze dasto neslo olekavat, ze bude mit potrebnou
¢astku v dobé jeji platby k dispozici. Nezohlednéni thrady uskutecnéné jinym subjektem
pti stanoveni vySe davky socialni péle obanu uvedenému v § 3 odst. 1 zakona ¢. 482/1991
Sb. by tak pfichazelo v Gvahu pouze za situace, kdyby vydaj, bez néhoz by domacnost
posuzované osoby nemohla existovat, byl nékym jinym zaplacen bez pozadavku jeho
navraceni. I takova platba by totiz sice byla pokladana za nezbytny naklad na domacnost,
nicméné zaroven by predstavovala ptijem osoby uvedené v § 3 odst. 1 zakona ¢. 482/1991
Sb., takze jeji realizace by z hlediska posuzovani socialni potrebnosti neméla zadny
vyznam. Jestlize vSak jiny subjekt neuhradil nezbytny naklad na domacnost formou daru
a tuto platbu pozadoval od posuzované osoby vratit, musel ji organ socialni péce pri
4 / Vv N4 VVe / 4 */ 4 /v . 4 v
stanoveni vyse opakujici se penézité davky socialni péce zohlednit a posuzované osobé
v M v/ v v/ VVe M | v / v/ v Vv 4
umoznit prislusnou castku vériteli vratil. V opalném pripadé by totiz stat svou
odpovédnost za realizaci prava kazdého na pomoc pfi zajisténi zakladnich zivotnich
’ ’ ’ . , . v .. ’ ’
podminek osobam v hmotné nouzi, které je zakotveno v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, prenasel na zcela jiny subjekt, jemuz takova povinnost neptislusi.

Za nezbytné naklady na domacnost osoby uvedené v § 3 odst. 1 zakona ¢. 482/1991
Sb. je tedy nutné povazovat i vydaje, které tato osoba neméla podle ptislusnych
obcdanskopravnich pfedpisi povinnost hradit a které zaplatil jiny subjekt s tim, Ze mu
ptislusnou castku pozdéji vratd, pokud by bez vynalozeni takového vydaje nemohla
domacnost posuzované osoby existovat.

V dané véci I. M. uhradil nezbytné naklady na domacnost zalobkyné spocivajici
/e 4 v/ / 4 \4 4 . . / v 4 v 4 v
v najemném za uzivani sluzebniho bytu nikoliv formou daru, nybrz pravé na zakladé
smlouvy o ptjéce ze dne 3. 7. 2006. V ni bylo sjednano, ze mu poskytnuta ¢astka bude
vracena po doplaceni davek socialni péle. Tuto smlouvu o pujéce nelze oznalit za
Géelovou, nebot I. M. nemél po rozvodu manzelstvi a trvalém opusténi spolecné
domacnosti povinnost hradit ze svych zdroja naklady na zajisténi zakladnich zivotnich
v \4 v v/ /4 Vev/ 4 4 o°*V
potreb zalobkyné. Pripadné pozdéjsi sepsani smlouvy o pujcce ze dne 3. 7. 2006 pak
V.o 4 ’ / 4 4 v eV V7 / v 4
nevylucuje, ze tento zavazkovy pravni vztah byluzavren jiz drive ustné. K placeni
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/& 4 v / / \4 v v 4 i v
najemného formou daru se ostatné byvaly manzel zalobkyné nezavazal ani ve smlouvé o
A4 /4 4 /7 / M / o 4 i 4 v / 4
vyporadani vzajemnych majetkovych vztahd a prav a povinnosti spolecného bydleni pro
dobu po rozvodu ze dne 11. 10. 2004. Za dané situace tedy nic nebranilo zahrnout najemné
uhrazené 1. M. mezi nezbytné naklady nadomacnost a z takto stanovenych vysi
opakujicich se penézitych davek socialni péle umoznit zalobkyni vraceni jednotlivych

plateb jejimu byvalému manzelovi.

Uvedenym zpusobem organy socialni péle postupovaly po cely rok 2005 a
v jednotlivych mésicich od 1. 1. 2006 do 31. 5. 2006. Takto vytvofenou spravni praxi vsak
ve vztahu k obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2006 nahle a nedtvodné zménily, ¢imz se
dostaly také do rozporu s principem legitimniho oéekavani. Podle nilezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03, dostupného na http://nalus.usoud.cz, totiz ke
znakidm pravnibo stitu a mezi jeho zdkladni hodnoty patvi neoddélitelné princip pravni jistoty
(1. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost priva,
nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organi verené moci v souladu s pravem a zikonem
stanovenymi poZzadavky“. Princip vazanosti spravaiho organu jim vytvorenou spravni praxi
pak vyplyva i ze zasady zakazu libovtle a neodtivodnéné nerovného zachazeni, ktera je
zakotvena v ustanoveni ¢l. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod. Tento tstavni
princip, ktery musi vefejna sprava respektovat, je pak vyjadren i v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho radu z roku 2004, podle néhoz spravni organ dba i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadlt nevznikaly nedivodné rozdily. Také timto
zakonnym ustanovenim je tedy vyjadrena zasada legitimniho ocekavani, ktera vytvari
predpoklady pro predvidatelnost Cinnosti vefejné spravy. Ta by proto méla ve svych
postupech a rozhodovani podrzet uréitou miru kontinuity, kterou by bylo mozné narusit
jen v oduvodnénych ptipadech, pokud k tomu budou dany legitimni davody. Takové
podminky pro odklon od dosavadni spravni praxe vsak v dané véci nebyly splnény, nebot
vni organ socialni péCe nezjistil zadné skutecnosti, které by zménu jeho postupu
odtvodnovaly.

Lze proto shrnout, ze krajsky soud nepochybil, kdyz pfi posuzovani socialni
potrebnosti ucinil zavér o nutnosti povazovat najemné hrazené byvalym manzelem za
nezbytné naklady na domacnost zalobkyné. Ani divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst.
1 pism. a) s. . s. tedy nebyl v projednavané véci naplnén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutenosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl.

Zalobkyné méla v ¥Hzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem plny Gspéch, a proto
soud v souladu s jejimi pozadavky ulozil podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
stézovateli povinnost zaplatit ji do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho pravniho zastupce nahradu nakladd o kasacni stiznosti ve vysi 960 K¢, ktera se sklada
z Castky 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 9.
2010 podle § 7 bodu 2, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢.276/2006 Sb.], z ¢astky 300 K¢ za stim souvisejici rezijni pausal (§ 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z castky 160 K¢
odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, kterou byl advokat povinen podle zvlastniho
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pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany (§ 57
odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



