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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Jiholeské matky, o. s., se sidlem Nova 12, Ceské Budé&jovice, zastoupeného advokitem
Mgr. Martinem Sipem, se sidlem Prevratilska 330, T4bor, proti Zalovanému: Sttni G¥ad
pro jadernou bezpeénost, se sidlem Senovazné namésti 9, Praha 1, za ddasti osoby
zilastnéné: CEZ, a.s., se sidlem Duhovi 2/1444, Praha 4, zastoupené JUDr. Petrem
Golaném, advokatem se sidlem Karlovo nam. 16/22, Ttebié, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 8 Ca 194/2008 - 99,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Podstata pfipadu

[1.]  Zalobce (dle ,stézovatel), a dale také oblanské sdruZeni V havarijni z6né jaderné
elektrarny Temelin, se dne 29. 11. 2007 ptihlasili do spravniho fizeni o povoleni provozu
jaderného zatizeni, totiz 3. bloku Jaderné elektrarny Dukovany. Toto fizeni bylo vedeno
Statnim Gradem pro jadernou bezpecnost (dale jen ,zalovany®) na zakladé zadosti osoby
zucastnéné podle § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 18/1997 Sb., atomového zakona. Stézovatel
chtél v fizeni uplatnit své stanovisko, aby provoz tohoto jaderného zatizeni nebyl
prodlouzen. Usnesenim ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 32698/2007, sp. zn. 29299/2007/OHJZ/44,
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zalovany rozhodl, ze stézovatel neni Gcastnikem tohoto ftizeni, nebot jeho jedinym
Ucastnikem je zadatel o povoleni provozu, tedy nynéjsi osoba zlcastnéna. Stézovatel podal
proti tomuto rozhodnuti rozklad opteny o poukaz na rozpor tohoto usneseni s Umluvou
o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v
zalezitostech zZivotniho prostredi ze dne 25. 6 1998, publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale
jen ,Aarhuskd umluva®). Rozhodnutim predsedkyné zalovaného ze dne 5. 3. 2008, C. j.
SUJB/PrO/5030/2008, byl rozklad stézovatele zamitnut, nebot Aarhuska tmluva neni
podle jejtho nazoru samovykonatelna, a tudiz na ni nelze pouzit pravidlo o aplika¢ni
prednosti podle &. 10 Ustavy. Mezitim vydal Zalovany dne 10. 12. 2007 rozhodnuti & j.
30852/2007, kterym povolil provoz 3. bloku Jaderné elektrarny Dukovany.

[2.]  Stézovatel napadl rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 5. 3. 2008 zalobou
k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze ovSem jeho zalobu odmitl usnesenim ze
dne 4. 8. 2010, napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti. Shledal totiz, ze zalobou
napadené rozhodnuti predsedkyné zalovaného je vyloudeno z prezkoumani ve spravnim
soudnictvi, coz dovodil z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn.
7 A 56/2002 (publ. pod ¢. 162/2004 Sb. NSS), ¢i ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 7 As 50/2007
(publ. na www.nssoud.cz). I podle méstského soudu je jedinym tcastnikem fizeni podle §
14 odst. 1 atomového zakona zadatel o povoleni a tfeti osoby se nemohou stat ulastniky
takového rizeni, ani se domahat soudniho prezkumu vysledného rozhodnuti. Této
judikatute ostatné ptitakal i Ustavni soud, a to ve svém usneseni ze dne 21. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 1791/07, kde v odmitnuti Zaloby sméfujici proti rozhodnuti o povoleni provozu 1.
bloku Jaderné elektrarny Temelin neshledal poruseni prava na spravedlivy proces ve
smyslu clanka 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod a protidstavnim neshledal ani
samotné ustanoveni § 14 odst. 1 véty druhé atomového zakona. Neshledal také, ze by
Aarhuska Gmluva méla samovykonatelnou povahu. Méstsky soud se stémito zavery
ztotoznil a shledal, ze stézovatel nebyl k podani zaloby aktivné legitimovan ve smyslu § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), a proto jeho
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) téhoz zakona odmitl.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3.] Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatriuje davody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Trva na tom, ze doslo ke zkraceni jeho procesnich prav. Opira se
pritom zejména o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, sp. zn. 1 As
72/2009, podle néjz procesni prava ekologického obdanského sdruzeni v sobé obsahuji 1
pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami radné vyporadaly. Dale argumentuje
Aarhuskou imluvou a Smérnici Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivi urcitych vefejnych
a soukromych projektd na zZivotni prostredi (tzv. ,EIA smérnice®) ve spojeni s § 70 zikona
& 114/1992 Sb., o ochrané pHrody a krajiny. Usneseni Ustavniho soudu zmifiované
méstskym soudem oznaluje za neaplikovatelné na dany ptipad, naopak upozornuje na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 2 As 13/2006, podle néjz pokud by bylo
fizeni podle atomového zakona jedinym fizenim nutnym k uvedeni jaderné elektrarny do
provozu, znamenalo by vylouceni vSech osob, kromé Zadatele o povoleni, z Gcasti v ném
také potencialni poruSeni prava na ptiznivé zivotni prostiedi podle {lanku 35 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu k osobam, které jsou zptsobilé tato prava mit,
tedy zejména ve vztahu k obcanskym sdruzenim majicim za cil ¢innosti ochranu ptirody a
krajiny. Takovou osobou je v daném fizeni i stézovatel, ktery zaroven upozornuje, ze
dotlené organy statni spravy obvykle alibisticky odmitaji pozadavek, aby byly posouzeny
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vlivy jadernych zarizeni na zdravi lidi a na zivotni prostredi, pravé s poukazem na to, ze
k tomuto posouzeni dojde v jiném typu fizeni, napriklad v fizeni o posouzeni vlivu na
zivotni prostredi (dale jen ,EIA®) ¢i ve stavebnim fizeni. StéZovatel navic pfipomina, ze
spravni rizeni podle atomového zakona je v dané situaci jedinym rfizenim, ve kterém je
provoz jaderného rizeni povolovan, nepredchazi mu, ani na néj nenavazuje jakékoliv jiné
spravni fizeni, jehoz by se stézovatel mohl, jako reprezentant dotlené verejnosti, efektivné
UCastnit. Provoz této jaderné elektrarny nebyl nikdy posouzen z hlediska dopadu na
zivotni prostredi, neprobéhla procedura podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, a nemohlo dojit k zajisténi Gcasti verejnosti podle Aarhuske umluvy,
respektive smérnice EIA. Pozaduje proto, aby byla jeho aktivni legitimace v fizeni podle
atomového zakona dovozena z ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny tak,
aby byl zaji$tén soulad s mezinarodnimi zdvazky CR.

[4.] Dale se zabyva zbytkovou zivotnosti komponent povolované jaderné elektrarny,
zejména radia¢nim zkfehnutim fosforu ve svarech tlakovych nadob sovétské konstrukee,
dal$imi bezpecnostnimi nedostatky, jako je skrapéni okoli elektrarny tritiovymi vodami,
4 o v / Vv / (M M 4 v/ 4 v/ 4
neposouzenim dopadu mozné tézké havarie jaderného zarizeni, napfiklad hrozbou padu
letounu do reaktorového salu, a nartstem vyskytu nadort v okoli jaderné elektrarny.

[5.] Ztéchto dtvodu stézovatel navrhuje zrusit usneseni méstského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[6.] Zalovany ve vyjidreni ke kasa¢ni stiZnosti polemizuje s pHmou aplikovatelnosti
Aarhuské imluvy ve smyslu danku 10 Ustavy. Poukazuje na usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV US 1791/07, které potvrzuje nazor, %e Aarhuski Gmluva p¥imo aplikovatelna
neni. Uvadi také rozsahlou judikaturu zdejsiho soudu, potvrzujici, ze v fizeni podle § 14
odst. 1 atomového zakona je jedinym udlastnikem ftizeni zadatel o povoleni, a dalsi
judikaturu, potvrzujici, ze s. . s. omezuje zalobni legitimaci jen na toho, kdo byl
UcCastnikem spravniho fizeni. K Gclastenstvi stézovatele podle § 70 zakona o ochrané
prirody a krajiny pripomina, ze pfi povoleni prodlouzeni provozu jaderné energetického
zafizeni 3. bloku Jaderné elektrairny Dukovany nejde o prvni povoleni provozu, ale
fakticky jen o prodlouzeni jiz dfive vydaného povoleni k provozu, nebot to se vydava
vzdy jen na omezenou dobu. Vzhledem k tomu, ze nejde v pripadé fizeni o prodlouzeni
provozu o zamysleny nebo pfipravovany zasah do ptirody a krajiny, nejde ani o spravni
fizeni, v némz by mohly byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Navic se zalovany
v tomto fizeni zabyva kvalitativné jinymi otazkami, zejména pak splnénim technickych
podminek, které provozovateli sam ulozil. Dale pak polemizuje se stézovatelovymi
vécnymi namitkami ohledné vhodnosti zihani tlakovych nadob, a ohledné moznosti padu
havarijnich a regulaénich ty¢i a sledovani vyskytu tritia.

[7.]  Ze vsech téchto divoda Zalovany navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

IV. Vyjadreni osoby zilastnéné

[8.] Osoba zidlastnéna, tedy CEZ, a. s., trva na tom, ze stézovatel nebyl a nemohl byt
/ Vv 4 4 4 4 v/ 4 b4 4 /v 4 . M Ve .

Ucastnikem daného spravniho fizeni, nebot timto Ucastnikem je jen drzitel licence nebo
zadatel o ni. Nejde ani o fizeni, v némz by mélo a mohlo byt rozhodovano o otazkach
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ochrany pfirody a krajiny, ani v ném nemohla byt dotéena subjektivni prava stézovatele.
Jde fakticky jen o prodlouzeni jiz vydaného povoleni, které je vydavano opakované na
dobu urditou. V daném pripadé jde konkrétné o prodlouzeni provozu bloku jaderné
elektrarny, ktera bezpecné funguje jiz 25 let. To je ostatné postup, ktery se pouziva pri
povolovani prakticky vSech technickych zafizeni, u kterych se po uréité dobé vyzaduje
jako podminka jejich dalsiho provozu revize, coz u jadernych zatizeni vzhledem k jejich
specifinosti znamena opétovné predlozeni kompletni bezpecnostni dokumentace. Timto
v/ 4 oV 4 v 4 /7 o v/ .. bd v 4 4
fizenim ale nemuze dojit k dotéeni zajmtG ochrany pfirody a krajiny, nebot témto otazkam

v AR /7 V7 4 M 4 v/ v 7/ A / M v i / v/ 4
se vénuji jina fizeni, zejména v polatecnich fazich vystavby jaderné energetickych zatizeni.
Zde se zalovany zabyva pouze splnénim technickych podminek, které sam ulozil, coz je
navysost technickou zalezitosti. Osoba zGcastnéna také pripomina, ze Aarhuska imluva
neni samovykonatelna, a navic neni na toto fizeni aplikovatelna také proto, ze nejde - ve

./ v v/ v _ 7/ i 4 4 M * VvV _V v i
smyslu jejtho ¢l. 6 odst. 4 - o pocatecni stadium rozhodovani, kdy jsou jesté moznosti
/ v M v / Vv v o M oV / / Ve 4 4 v M
vybéru a alternativ otevieny a kdy tcast vefejnosti muze byt G¢inna. Zavérem poukazuje
také na pravni nazor vyjadreny v nalezu IV. US 254/02 ze dne 28. 1. 2003 ptipominajicim
judikatorni zdrzenlivost v otazkach posuzovani bezpecnostnich parametrt jadernych
v/ 4 > o o 4 M v 4 4 v/ v/ Vv 4

zatizeni, nebot jejich posouzeni a dohled nad jejich dodrzovanim ptislusi zalovanému.
Pfipomina také, ze pokud by argumentace stézovatele byla uznana, mohl by se stat
/ Vv 4 v / v/ 4 4 4 v v v/ 4 M o
Ucastnikem kazdého fizeni podle atomového zakona, vletné fizeni v oblasti primyslu,

v v 4 / / v 4 Ve v 4 v v/ /7 i
zemédélstvi, vyzkumu a lékafstvi; pritom néktera z téchto fizeni jsou omezena velmi
kratkymi lhutami. Napriklad termin pro vydani povoleni k opétovnému uvedeni
. J . . / ’ vV Vv . . / .
jaderného reaktoru do kritického stavu po vyméné paliva je zakonem stanoven na 24 hodin
po podani radné dolozené zadosti; delsi termin by fakticky znamenal nemoznost obnovit
provoz bloku po vyméné paliva.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[9.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze jakkoli
stézovatel uplatiiuje divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.,
jedinym pripustnym divodem v pripadé kasacni stiznosti smérujici proti usneseni o
odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni o ném je divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., jak
bylo konstatovano jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3
Azs 33/2004 (publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Zdejsi soud proto musi posoudit kasaéni
stiznost pohledem tohoto jediného pfipustného dvodu kasaéni stiznosti, coz znamena, ze
se muze zabyvat toliko tim, zda méstsky soud mél odmitnout zalobu pro neptipustnost.
Nemtize se naopak nijak zabyvat dal$imi otazkami, jako jsou rizné aspekty bezpecnosti
Jaderné elektrarny Dukovany, které stézovatel v kasacni stiznosti nadnesl a zalovany a
osoba zGcastnéna se k nim vyjadrovali, ovsem s otazkou aktivni legitimace stézovatele ve
spravnim i nasledné soudnim fizeni souviseji toliko velmi zprostredkované.

[10.] Nejprve je treba predeslat, ze Nejvyssi spravai soud fesil jiz v nékolika svych
rozhodnutich nyni pfedlozenou otazku, zda v fizeni podle ustanoveni § 9 atomového
4 . . M / /v /7 \4 4 4 4 . / 4

zakona je opravdu jedinym ucastnikem zadatel o vydani povoleni, jak to vyplyva z § 14
odst. 1 véta druha tohoto zakona; nebo zda naopak z jinych ustanoveni tohoto zakona,
z Clanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod, z Aarhuské imluvy ¢i z prava Evropské unie

/ J v / v 4 / N4 4 .. 4 /
vyplyva i obcanskym sdruzenim zabyvajicim se ochranou prirody a krajiny pravo byt
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UCastniky takového fizeni anasledné i pravo aktivni legitimace v soudnim prezkumu
rozhodnuti vydaného v rimci takového fizeni.

[11.] Ulastnici odkazuji zejména na rozsudek zdej$tho soudu ze dme 9. 10. 2007,
sp. zn. 2 As 13/2006, v némz se zdejst soud skutkové zabyval povolenim provozu 2. bloku
Jaderné elektrarny Temelin, pravné pak fesil obdobnou otazku vztahu § 14 odst. 1 véta
druha atomového zdkona a § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ve vazbé na
Aarhuskou tmluvu a dal$i vyse uvedené prameny prava. Vzhledem k tomu, zZe se rozsudek
tykal i totoznych Glastnikl jako v nyni projednavané véci, postacuje na néj odkazat toliko
struné. Soud zde zejména vylozil tato dvé ustanoveni systematickym vykladem a
konstatoval, ze tvrzeni véty druhé § 14 odst. 1 atomového zakona, ze jedinym Glastnikem
fizeni o povoleni k ¢innostem podle § 9 je sam zadatel, neni prolomeno ani § 70 zakona o
ochrané pfirody a krajiny ani ustanovenim ¢lanku 6 Aarhuské umluvy, které podle tohoto
rozsudku neni pfimo vykonatelné, takze mu nelze pfiznat primou a prednostni
aplikovatelnost ve smyslu ¢. 10 Ustavy. Tento zavér nebyl popten (ve vztahu ke stejné
vyznivajicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3. 2007, sp. zn. 2 As
12/2006) ani Ustavnim soudem, jen? tento pravni ndzor podpofil svym usnesenim IV. US
1791/2007 ze dne 21. 11. 2007 (viz na www.nalus.usoud.cz). Navic byl onen vyklad s ¢l. 6
Aarhuské umluvy konformni, nebot se ,dotCené vetejnosti“ nabizela v pfipadé této nové
budované jaderné elektrarny cela rada jinych fizeni, kde mohla vyjadrit své opravnéné
zajmy.

[12.] Ve véci 2 As 13/2006 (stejné jako 2 As 12/2006, kde slo o povoleni provozu 1.
bloku Jaderné elektrarny Temelin) se totiz jednalo o uvedeni do provozu nového bloku
Jaderné elektrarny Temelin, tedy nového jaderného zarizeni, takze Nejvyssi spravni soud
vysel také z toho, ,Ze k uvedeni jaderné elektrarny, jakou je Jadernd elektrarna Temelin, do
provozu, musela byt provedena cela 7ada spravnich vizeni, zejména dle zikona ¢ 50/1976 Sb.,
stavebniho zikona, & zdakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostvedi. Tato
Yizeni - jak z divodu jejich odlisné povahy, odlisnébo vymezeni predmétu vizeni a odlisného
vymezent jejich dcastniki - jsou subjektiim, na néz pamatuje § 70 zikona o ochrané prirody a
krajiny, oteviena, zde tedy maji tyto subjekty dostatecny prostor k tomu, aby hdjily zajmy
ochrany Zivotniho prostiedi a uplatriovaly namitky obledné pripadného negativnibo vlivu
jaderné elektrarny na néj. Zaméreni rizeni podle § 9 odst. 1 pism. d) atomového zdakona je z
povahy véci jiné. Ze systematiky samotného atomového zakona, vietné vymezeni predmétu jeho
dpravy v § 1, vyplyvd, Ze smyslem podle néj provadénych vizeni je v prvé vadé zabezpecit
bezpecnost vyuZivini jaderné energie a ionizujiciho zdrveni a stanovit podminky vykondvini
Cinnosti souvisejicich, byt jednim z cilii takto zabezpecené bezpecnosti provozu je i zajisténi
ochrany osob a Zivotniho prostredi ve smyslu § 1 pism. b) tohoto zakona. Vnéjsi systematické
zarvazeni mezi pravni predpisy upravujici uvddéni jaderné elektrarny do provozu ovsem zaroveri
zarucuje, Ze zajmy Zivotniho prostredi jsou primo chranény v jinych vizenich, jez byla zminéna

/V €

vyse.

[13.] Stézovatel upozortiuje na skutecnost, ze nyni jde naopak o povoleni, respektive

v ’ . ) ’ v / eev . IV ’ ’
prodlouzeni, provozu v jaderné elektrarné, ktera jiz 25 let funguje, tudiz u ni neni
provozovano posouzeni EIA, ani jiné fizeni, jehoz by se stézovatel jako reprezentant
dotlené vefejnosti mohl aktivné Gdlastnit. Pfipomina pfitom 1 dalsi pasiz citovaného
rozsudku 2 As 13/2006: ,,[ind situace by jisté nastala, pokud by k uvedeni jaderné elektrirny do
provozu dostacovalo jediné spravni ¥izeni. V takovém pripadé by systematicky vyklad vedl k
zdvérim zcela jinym, a prestoZe by ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zdikona i § 70 zdkona o
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ochrané privody a krajiny znélo zcela totozné, musel by byt jejich vyse provedeny jazykovy
vyklad prekondn a oblanskym sdruZenim, jejichZ hlavnim poslinim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny, by dcast v takovém vizeni musela byt prizndana jednak v zdjmu vykladu
vnitrostatniho prava v konformité s mezindrodnépravnimi zavazky CR, ale i v zdjmu naplnéni
vistavnich kautel zakorvenych v Listiné zakladnich prav a svobod. Pokud by totiz bylo 7izeni
podle atomového zikona jedinym rFizenim nutnym k wvedeni jaderné elektrarny do provozu,
znamenalo by vylouceni vsech osob kromé Zadatele o povoleni z iicasti v ném také potencialni
poruseni prava na priznivé Zivotni prosttedi podle clanku 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ve vztabu k osobdm, které jsou zpiisobilé tato prava mit, tedy zejména ve vztahu k
oblanskym sdruZenim majicim za cil Cinnosti ochranu privody a krajiny.“ Skuteénost, ze
v nyni posuzované véci je fizeni podle atomového zakona jedinym fizenim, ostatné
nerozporuji ani zalovany a osoba zdlastnéna. Vtom se tedy nyni posuzovany pravni
problém lisi od situace fesené pod sp. zn. 2 As 12/2006 a 2 As 13/2006.

[14.] Neni to ovSem jedina odlisnost. Druha odlisnost spociva v tom, ze v onéch dvou
rozsudcich $lo o vylouceni soudniho prezkumu ve vztahu k rozhodnutim tykajicim se
. / v/ ’ v Y J ) v A
jadernych zatizeni nové uvadénych do provozu. Pravé takova nové do provozu uvadéna

v/ ’ v . 71V v e ’ v 1/ /+ o o v
zatizeni predstavuji potencialné ohrozeni zivotniho prostredi, tedy zajmu legitimné
chranénych ekologickymi obcanskymi sdruzenimi, mezi néz patri i stézovatel, a proto tato
obc¢anska sdruzeni maji mit podle citovanych rozsudki pravo zapojit se alespon do
jednoho spravniho fizeni nezbytného k uvedeni takovych novych jadernych zafizeni do
provozu. Pokud by jedinym takovym rizenim bylo v pfipadé uvadéni novych jadernych

v/ 4 */ v v o4 Ve 4 v 4 4 v v/ 4 / 4
zatizeni potencialné ohrozujicich zivotni prostredi pravé rizeni podle atomového zakona,

v 4 v 4 v 4 4 / Vv i 4 v v M vV Vv / Vv
méla by takova obcanska sdruzeni pravo ucasti pravé v ném, jak bylo receno ve vyse
citovanych rozsudcich.

[15.] Nyni posuzovany pripad se od nich vSak li§i nejen tim, ze v ném je fizeni podle
/4 4 . M / 4 7 7 v/ 4 / 4 \2 . v/ 4 / /7 /7
atomového zakona jedinym probihajicim fizenim, ale takeé tim, ze jde o fizeni tykajici se
zafizeni, jez je jiz provozovano. Nejde tedy o novy zamér, o nové zafizeni, které by
4 v Ve Ve 4 v 4 . Vev/y / i .. Vev/
potencialné mohlo zhorsit stav zivotniho prostredi oproti nynéjsi Grovni. Jakkoli je nynéjsi
fizeni fizenim o povoleni k provozu jaderného zatizeni, fakticky jde, jak shodné tvrdi
Ve * /v L M v 4 4 . /4 v/ VAR vV Vv
vsichni Gcastnici, toliko o prodlouzeni povoleni k provozu jaderného zarizeni, jinak feceno
v 4 Vev/ 4 vV o 4 . oV /7 V7 4 v 4
o prodlouzeni nynéjsiho stavu. Neni pak ale zfejme, jak muze takoveé tizeni o prodlouzeni
Vev/ v 4 Ve 4 7 V7 4 Ve v \4 / v /’ .
nynéjsitho stavu predstavovat zasah ¢i spravni fizeni, pri némz ,mohou byt dotCeny zajmy
V7 b4 « A ’ i v/ .o
ochrany pfirody a krajiny“ chranéné ve smyslu § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Nejvyss$i spravni soud se v tomto ohledu ztotozriuje se zalovanym a osobou ztlastnénou,
ze zajmy ochrany ptirody a krajiny mohou byt opravdu dotleny toliko novym zdmérem
¢i zasahem, popfipadé kvalitativni zménou tohoto zaméru ve smyslu, jak na néj pamatuje
treba § 4 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. (v daném piipadé by takovou zménu predstavovalo
Vv V/V 7 Ve / Vv 4 M M 4 v/ 4 v v / v
treba rozsifeni ¢i zvySeni kapacity jaderného zatizeni); obecné vsak nemohou byt dotéeny
udrzenim statu quo.

[16.] To jisté neznamena, ze by takové fizeni o povoleni provozu, které je vlastné jen
povolenim prodlouzeni provozu, nebylo zasadni a ze by se nedotykalo zajml verejnosti.
Je zjevné, ze smyslem tohoto fizeni je v pfipadé prodluzovani povoleni k provozu v
podstaté znovu komplexné posoudit bezpecnost provozovaného zatizeni. To je jisté
otazka, ktera je dtlezita - zvlasté v piipadé tak zasadniho jaderného zafizeni, jako je jeden
z blokti jaderné elektrarny - i z hlediska vefejnosti. Zajem vetejnosti véak v tomto fizeni
spoCiva pouze vtom, aby bylo ovéfeno, zda je posuzované jaderné zafizeni nadale
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bezpecné, nikoli zda jeho trvajici existence zasahne Zivotni prostf‘edi Zivotni prostf’edi
mohlo zasahnout zbudovani tohoto jaderného zafizeni ¢i Jeho rozsifeni nebo jina zasadni
zména, nikoli - ¢i pouze zprostredkované pres mozné ohrozeni bezpecnosti - i
pokracovani jeho provozu. Posouzeni bezpecnosti tohoto provozu je pak otazkou Cisté
technickou a osobé ztcastnéné lze pritakat v tom, Ze pfipomina spise revizni kontrolu po
urcité dobé provozu. Pro takové posouzeni je pritom zpusobily pravé ajediné pouze
zalovany, jehoz smyslem existence je podle § 3 odst. 1 atomového zakona vykonavat
SStatni spravu a dozor pri vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zaveni a v oblasti radiacni
ochrany.

[17.] Lze tedy uzavrit, ze provazanost rizeni tykajicich se uvadéni a udrzovani provozu
M / v/ /7 . M 4 v v o v i i 4 4 4
jadernych zatizeni je nastavena racionalné a souladné jak s ¢l. 35 Listiny zakladnich prav
asvobod, tak se zavazky Ceské republiky obsazenymi v Aarhuské Gmluvé. Jeli do
provozu uvadéno nové jaderné zafizeni, coz prirozené muze predstavovat zasah do
Ve 4 v 4 oV v 4 vV . A Ve v/ 4 M
zivotniho prostredi, muze se k tomu dotéena verejnost vyjadrit v fizenich, jez jsou k tomu
o 4 M 4 Ve /4 i 4 v/ 4 4 VA
uzpusobena, zejména v procesu EIA ¢i v ramci stavebniho fizeni. Krom toho probiha i
fizeni podle atomového zakona, v némz zajmy zivotniho prostredi nejsou samostatné
dotéeny, proto je s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem souladné, Ze je v nich jedinym
Ucastnikem zadatel o povolent, jak plyne z jasného pravidla obsazeného v jeho § 14 odst. 1
v 4 M v/ 4 eV M v / v
véta druha. Je-li naopak zafizeni jiz v provozu, pak je potfeba po stanovené dobé
zkontrolovat, zda je zafizeni stale bezpecné, samotné pokracovani jeho existence se vsak
nedotyka ochrany prirody a krajiny zptsobem, ktery by odGvodnoval potrebu, aby
verejnost méla mit pravo se do tohoto technického fizeni pfimo zapojit zptsobem
predpokladanym v § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V zadné z téchto dvou situact
tedy neni potfeba, aby byl jednoznacény text ustanoveni § 14 odst. 1 véta druha atomového
zakona prolomen a zastupcim vefejnosti pfiznano pravo ucasti.

[18.] Nebylo to tedy potfeba ani vtomto pfipadé a méstskému soudu tudiz nelze
vytknout, ze nepfiznal stézovateli zalobni legitimaci proti rozhodnuti zalovaného a
nasledné proti rozhodnuti p¥edsedkyné Zalovaného o rozkladu. Slo totiZ o spravni ¥zeni,
v némz stézovatel nebyl a nemohl byt Gcastnikem. Nelze se sice ztotoznit s ponékud
zkratkovitym tvrzenim méstského soudu, ze je v pripadé rozhodnuti vydaného podle § 14
atomového zakona soudni prezkum vyloucen; presnéjsi by bylo tvrzeni, Ze je sice soudni
prezkum tohoto rozhodnuti pfipustén, ovsem jedinym moznym zalobcem je jediny
Glastnik tohoto fizeni, tedy zadatel o povoleni (typicky v pfipadé, ze by mu zadost o
povoleni byla Zalovanym zamitnuta). Stézovateli naopak takova aktivni legitimace opravdu
nesvéd¢i, jako mu nesvéd¢i ani pravo Glastenstvi v fizeni podle § 14 atomového zakona.
Bylo tedy namisté jeho zalobu proti pfredmétnému rozhodnuti odmitnout a kasa¢ni
stiznost proti takovému odmitavému usnesenti je tfeba zamitnout.

VI. Zaveér

[19.] Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost meritorné projednal, ovSem ze shora
vylozenych dvodu shledal, ze neni dGvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[20.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120 s. 1. s.). Osobé zGlastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadnych povinnosti a proto
ji rovnéz nepftislusi pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5s. f. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



