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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
R. P., zastoupeného JUDr. Kamilem Andree, advokitem se sidlem Olomouc, Horni
namésti 4, proti zalovanému Krajskému Gfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 58 Ca 54/2008 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepf¥iznédvi.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé, v rizeni vedeném o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 11. 2008, ¢. ;. KUOK 102819/2008, usnesenim ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 58 Ca 54/2008
— 47, tuto zalobu, s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . s.%), odmitl, nebot zalobce shledal osobou zjevné neopravnénou k jejimu
podani.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, ze zalobce mél ve spravnim rizeni
postaveni poskozeného. O nahradé skody, jakkoli byla zalobcem ve spravnim fizeni
uplatnéna, spravni organ prvniho stupné ve vyrokové Casti rozhodnuti nerozhodl; namitka
absentujictho vyroku o nahradé skody pritom nebyla ze strany zalobce uplatnéna v ramci
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odvolaciho fizeni proti prvostupnovému rozhodnuti, ani ve spravni zalobé. Krajsky soud,
s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s., poukazal na meze, jimiz je vazan v pripadeé
projednavani spravni zaloby. Ty jsou dany formulaci zalobnich boda zalobcem.
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Pfedmétem prezkumu tedy v tomto pripadé mohl byt, a ve skuteCnosti také byl, pouze
vyrok o zastaveni tizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), tedy
vyrok o viné, respektive o tom, ze obvinéné z prestupku nebylo spachani skutku, ktery ji
byl kladen za vinu, prokazano, a proto se fizeni zastavuje. S odkazem na judikaturu
zdejsiho soudu (rozsudek ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006 - 100, dostupny stejné jako
dal$i citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu z www.nssoud.cz) krajsky soud
uvedl, ze prestupkové fizeni spociva v posuzovani viny obvinéného z prestupku a v
v/ 4 4 4 4 4 / v 4 v . /4 4

ptipadném ukladani sankce za spachany prestupek. Jedna se o vztah vefejnopravni, tedy
vztah mezi statem a osobou obvinénou z prestupku; poskozeny zde nema postaveni
/ Vv 4 v/ 4 i v / i v / v 4
Ucastnika fizeni. Naopak vztah mezi poskozenym a obvinénym z prestupku ma povahu
soukromopravni, predmétem tohoto vztahu je urcity typ majetkopravniho naroku
(nahrada skody), a to za predpokladu, ze bude rozhodnuto o viné obvinéného za spachani
konkrétniho prestupku, tedy o tom, ze je pachatelem prestupku, ktery je mu kladen za
vinu.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, v
niz odkazal na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Odmitnuti zaloby povazuje
stézovatel za nezakonné, nebot krajsky soud se, nedostate¢né vyporadal s tvrzenimi
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uvedenymi v zalobé ajejim doplnéni. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze poskozeny
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v prestupkovém rizeni je aktivné legitimovan pouze k podani zaloby do vyroku o nahradé
skody, a nikoli do vyroku o viné osoby obvinéné z prestupku. O nahradé skody spravni
organy nerozhodly, na obéanskopravni tizeni ve véci nahrady skody taktéz odkazan nebyl.
V doplnéni zaloby pod pism. e) stézovatel nahradu skody uplatnil, tuto skuteénost vsak
krajsky soud pominul, kdyz v rozsudku uvedl, ze stézovatel nevznesl namitku o nahradé
skody v podané spravni zalobé. Tvrzeni soudu je proto v rozporu se skuteénosti, nema
oporu ve spisu a nadto je tento zavér krajského soudu nedostate¢né oduvodnén.
Dusledkem takového postupu soudu je pak nespravné zhodnoceni skutkového stavu a
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovateli tak bylo rozhodnutim soudu upfeno
pravo na soudni ochranu.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Souhlasi se zavéry krajského soudu
o nedostate¢né aktivni legitimaci stézovatele. Uvadi, Ze v nalézacim fizeni nebyl zjistén
pachatel prestupku, a proto nebylo mozno skodu, ktera stézovateli vznikla, projednat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
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za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Z hlediska skutkového stavu véci je vhodné pripomenout, ze Méstsky Grad Zabteh,
odbor spravni, oddéleni zivotniho prosttedi rozhodl dne 21. 7. 2008 pod ¢. j. 2008/301/ZP-
MUZB-16 tak, ze dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich zastavil tizeni
vedené proti M. M., obvinéné z prestupku dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
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na ochranu zvirat®), kterého se méla dopustit tim, ze ve dnech 19. 10. 2007 a 25. 10. 2007
radné nezajistila své psy, ktefi nasledné vnikli na pozemek stézovatele, kde zadavili dve,
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respektive nasledné dalich sedm, slepic. Timto svym jednanim meéla obvinéna porusit
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvitat, nebot neudinila opatteni proti Gniku
zvirat. Protipravni jednani, které bylo obvinéné kladeno za vinu, se ji nepodarilo prokazat;
v o 4 v / v/ 4 4 4 Vv
tato skuteénost byla davodem zastaveni prestupkového fizeni. Odvolani stézovatele
zalovany zamitl, nebot se ztotoznil snazorem, ze se nepodafilo prokazat, ze M. M.
prestupek spachala, tedy ze slepice stézovatele byly usmrceny psy chovanymi M. M. Stejné
tak zalovany odmitl namitky stézovatele smérujici ke zpusobu dokazovani, jakoz i k
celéemu prubéhu spravatho fizeni.

Zasadni namitkou uplatnénou v kasalni stiznosti je otazka aktivni legitimace
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stézovatele k podani spravni zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

Dle ustanoveni § 72 zakona o prestupcich jsou ucastniky fizeni o prestupku jednak
obvinény z prestupku, jednak poskozeny, pokud jde o projednavani nahrady majetkové
skody zpusobené prestupkem (pro uplnost je treba dodat, ze za dal$i Glastniky fizeni
zakon povazuje vlastnika véci, ktera maze byt zabrana nebo byla zabrana, v casti fizeni
tykajici se zabrani véci, a u prestupkt zahajovanych podle ustanoveni § 68 odst. 1
zakona o prestupcich téz navrhovatel). Dle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich mezi
nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym,
je taktéz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméru
sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby
do doby zikazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatteni (§ 16), o ndroku
na nabradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladi 7izeni (§ 79 odst. 1). Podle ustanoveni §
70 odst. 2 citovaného zakona plati, ze jestlize skoda a jeji vyse byla spoleblivé zjisténa a skoda
nebyla dobrovolné nabrazena, uloZi spravni organ pachateli prestupku povinnost ji nahradit;
Jjinak odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu skody na soud nebo jiny prislusny organ.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze ktomu, aby mohlo byt vfizeni o prestupku
rozhodnuto 1 o povinnosti nahradit skodu (majetkovou Gjmu), je treba, aby obvinény
byl uznan vinnym z prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Druhou podminkou je, Ze vyse
skody byla spolehlivé urena a nebyla dobrovolné uhrazena. V daném ptipadé bylo
spravnim organem prvého stupné rozhodnuto o zastaveni tizeni z divodu, Ze osoba, které
bylo jednani napliiujici znaky prestupku kladeno za vinu, nebyla ze spachani tohoto
prestupku uznina vinnou; o stézovatelem uplatnéném naroku na nihradu skody
rozhodnuto ve vyroku rozhodnuti nebylo, pouze v odivodnéni byla zminéna moznost
domahat se tohoto naroku v soudnim ¢i jiném fizeni. Toto rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno odvolacim organem (zalovanym), respektive odvolani stézovatele bylo
zamitnuto.

Za této situace se tedy krajsky soud zcela spravné odvolal na pravni nazor
vysloveny zdej$im soudem v rozsudku ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-100, kdy, za
obdobného skutkového stavu, dovodil nedostatek aktivni legitimace osoby, ktera uplatnila
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v prestupkovém fizeni narok na nahradu skody, pricemz vsak prestupkové rizeni bylo
4 v v 4 . vVv/ 4 4 . 4
zastaveno a o nahradé skody rozhodovano nebylo. Nejvyssi spravni soud i v nyni
’ v . . ’ o . /7 Vi . v
posuzovaneé véci nevidi davod odklonit se od nazoru vysloveného v tomto rozsudku, jehoz
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ratio decidendi lze shrnout tak, ze poskozeny muze podat zalobu toliko proti vyroku
prestupkového rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o nahradé skody, nikoli vsak proti
vyroku o viné a ulozené sankci. Rozhodovani o nahradé skody ma v jakémkoli
sankénim fizeni toliko adhezni povahu; neni-li splnéna ,vstupni podminka“ pfipadného
posouzeni tohoto soukromopravaiho naroku, kterou je posouzeni viny obvinéného
z prestupku, neni tim pravni sféra poskozeného dotCena - i nadile mu zdstava oteviena
cesta uplatnéni tohoto naroku v oblanskopravnim fizeni. S ohledem na obsahlou citaci ze
zminovaného rozsudku zdejsiho soudu v napadeném usneseni krajského soudu by bylo
nadbytecné tyto pravni zavéry blize rozvadét a lze tak stézovatele v podrobnostech na toto
oduvodnéni odkazat. Nad tento ramec lze zminit i nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 7 As 4/2008 - 85: ,,Z dikce § 77 zdkona o prestupcich
vyplyvd, Ze vyroky o viné prestupkem, o drubu a vymére sankce, popripadé rozhodnuti o
upusténi od uloZeni sankce, o uloZeni ochranného opatreni, o naroku na nihradu skody a o
nahradé nakladi ¥izeni jsou vzdajemné oddélitelné z hlediska skutkovych nebo pravnich vad, pro
které mohou byt podle vysledku prezkoumdni zruseny, i kdyz vsechny maji zaklad ve vyroku o
viné & neviné prestupkem, a moznost jejich ulozeni se odviji pravé od vysloveni toboto vyroku.
Vysloveni vyroku o viné & neviné prestupkem je vsak zdsadni ve vztabu k volbé drubu a
vyméry sankce, popripadé dalsich uvedenych vyroki, které maji ve vyroku o viné svij podklad.“
Lze tak uzavrit, ze nebylo-li v pfestupkovém fizeni rozhodnuto o naroku poskozeného na
nahradu sSkody, je aktivai legitimace poskozeného k zalobé proti takovému rozhodnuti
vyloucena.

Krajsky soud taktéz upozornil na skutecnost, ze stézovatel v ramei spravniho fizeni
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nebrojil proti tomu, ze o jim uplatnéném naroku na nahradu $kody nebylo nikterak
rozhodnuto. Naznacuje pfitom, ze jde o jisty procesni deficit v rozhodovani spravnich
organa obou stupnu, ktery vsak, pro postoj stézovatele, nemuze byt zohlednén v ramci
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nasledného soudniho prezkumu. Tento pravni nazor povazuje Nejvyssi spravai soud za
vhodné korigovat, nebot z zadného wustanoveni zakona o prestupcich povinnost
rozhodovat (ve vyroku rozhodnuti) o uplatnéném naroku na nahradu skody
nevyplyva (§ 77 prestupkového ziakona takovy postup vaze jen na pripady, kdy je
obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku). Ostatné obdobna je 1 dprava této situace
v soudnim fizeni trestnim, kde se opét nepiedpoklada rozhodovani o nahradé
skody v ptipadech, kdy je fizeni zastavovano za situace, kdy nebylo prokazano, ze skutek
spachal obvinény [srov. § 172 odst. 1 pism. c) trestnitho fadu]; vtakovém pripadé
se dokonce usneseni poskozenému ani nedorucuje a je o tomto postupu toliko informovan.
Za situace, kdy je judikaturou spravnich soudt konstantné traktovana jednota principt
. 4 4 4 4 4 . V7 v/
mezi soudnim a spravnim trestanim (viz napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢&.3. 6 A 126/2002 - 27), je zcela evidentni, ze klast na rozhodovani v prestupkovém
fizeni naroky, které nevyplyvaji nejen z norem spravniho prava, ale ani z pravni Gpravy a
4 ’ 4 4 Ve 4 Vv / 4 v v
praxe soudniho trestani, neni ptijatelné. Tento odlisSny nahled na predmétnou
. v ’ v/ / M 4 ’ . 4 b4
problematiku ovSem nema zadny vliv na zakonnost usneseni krajského soudu, nebot
netvori podstatu jeho argumentace.

Jestlize dale stézovatel namita, ze uplatnil narok na nahradu Skody ve spravni zalobé
(o ¢emz neni pochyb - viz C.1. 45 spisu krajského soudu), bylo povinnosti krajského soudu,
aby v tomto bodu odkazal stézovatele, coby poskozeného, s narokem na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, a to postupem dle § 46 odst. 2 s. f. s. Jelikoz zalobu
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odmital jiz pro nedostatek aktivni legitimace zalobce (stéZzovatele), pokryva tento vyrok i
tu dast zaloby, kterou byl uplatnovan obcanskopravni narok, o némz by muselo byt
rozhodnuto stejné; deficit v procesnim postupu krajského soudu tak lze spatfovat pouze
v absenci vyslovného odkazu stéZzovatele na moznost uplatnéni tohoto naroku poradem
civilntho prava. Jakkoli krajsky soud nedostal zcela pozadavkim ziakona v otazce
odivodnéni svého rozhodnuti, nemusi se nutné jednat o vadu ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. V minulosti bylo totiz zdej$im soudem opakované konstatovano, ze
ne kazda vada fizeni pred soudem ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé - viz
napriklad rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59: ,,/o] vadu 7izeni, kterd by
mobla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd,
pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé 7izeni vibec
nedoslo.“ O takovy pfipad jde nepochybné i v nyni projednavané véci, nebot stézovateli
nic nebranilo v tom, aby se s pfipadnym narokem na nahradu $kody obratil (bez ohledu na
probihajici fizeni ve spravnim soudnictvi ¢i jeho vysledek) na prislusny civilni soud se
zalobou na nahradu skody.

Kone¢né namitka, dle které se krajsky soud nevyporadal dostatecné se vsemi
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tvrzenimi uvedenymi v zalobé, je natolik nekonkrétni, ze se ji Nejvyssi spravai soud
nemuze vécné zabyvat.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druheé s. 1. s.
rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné netispésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ . v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



