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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
7alobkyné: Rada pro rozhlasové a televiznf vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné jako stézovatelky proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 9 Ca 349/2009 - 28,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné, nyni stéZovatelka, se u Mé&stského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) domahala vysloveni nicotnosti ¢asti vyroku rozhodnuti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani ¢.j. 6939/2009 vypraveného dne 9.10.2009. Ve vyroku ¢. 14
predmétného rozhodnuti Rada pro rozhlasové a televizni vysilani udélila spole¢nosti NTV
CABLE s. r. 0. pokutu ve vysi 200 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakont.
V rozhodnuti doslo k zaméné Gcastnika TV CABLE, s. r. 0. za NTV CABLE, s. r. o., se
kterym bylo v predmétné véci spravni rizeni zastaveno rozhodnutim ¢. j. 3734/09 ze dne
4.6.2009. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani proto vyrok ¢. 14 rozhodnuti ¢. ;.
6939/2009 vypraveného dne 9. 10. 2009 povazuje za nicotny ve smyslu § 77 odst. 2 a 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nebot v predmétné véci jiz bylo rozhodnuto.
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Méstsky soud  zalobni navrh stézovatelky usnesenim ze dne 22.12.2009,
¢.j. 9 Ca 349/2009-28 odmitl s odavodnénim, ze v dané véci je nedostatkem podminky
fizeni nedostatek aktivni legitimace zalobkyné k podani spravni zaloby proti vlastnimu
rozhodnuti a tento nedostatek je neodstranitelny.

Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze ,Rada pro rozhlasové a televizni vysilini
je v pozici spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, neni v postaveni fyzické (i
pravnické osoby, o jejichZ pravech nebo povinnostech je napadenym rozhodnutim rozhodovano.
Rozhodnutim Rady byla uloZena povinnost provozovateli televiznibo vysilani a jediné tento
provozovatel je subjektem, do jehoZ pravni sféry je uloZenon sankci zasahovino a potazmo jediné
tomu svédci aktivni legitimace k Zalobnimu tvrzeni o zkraceni na jeho verejnych subjektivnich
pravech. Rada pro rozhlasové a televizni wvysilani neni subjektem, o jehoZ pravech a
povinnostech bylo v ¥izeni rozhodovino, Rada neni adresitem rozhodnuti, v rozhodnuti ji
nebylo priznano pravo ani stanovena povinnost, proti mimz by se mobla brinit podanou
Zalobou. Skutecnosti, Ze napadenym rozhodnutim nebylo zasaZeno do pravni sféry Zalobkyné, a
to, Ze Zalobkyné neni fyzickou ani pravnickou osobou, vici niz napadené rozhodnuti sméruje ve
smyslu § 65 odst. 1 s.7.s., a Ze nebyla ani iicastnikem 7izeni o pokuté podle § 65 odst. 2 s.7's., je
ddno tim, Ze je spravnim uradem, ktery napadené rozhodnuti vydal a jemuz dle § 69 s.7s.
v Fizenich o prezkum jeho rozhodnuti svéd(i toliko pasivni legitimace jako Zalovaného
spravnibo orgdnu, ktery napadené rozhodnuti wvydal. Prostredek soudni ochrany wverejnych
subjektionich prav fyzickych a pravnickych osob, jimz je spravni Zaloba, nelze vynzivat k jinym
uceliim neZ soudni vdd spravni stanovi, tedy ani k sicelu napravy chyby, vécné nespravnosti i
vady rozhodnutt, kterou by v ramci sebereflexe zamyslel vyvolat sam spravni organ.“

Meéstsky soud tak usnesenim navrh stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., nebot podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatelka usneseni méstského soudu napadla vcasnou kasaéni stiznosti, kde
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namitala, ze spravni rad v ramci Gpravy spravniho fizeni a vydavani rozhodnuti v § 70
(opravné rozhodnuti a opravné usneseni) a v § 77 a § 78 (nicotnost rozhodnuti) upravuje
prostredky k opravé chyb a zfejmych nespravnosti a k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti ve
spravnim tizeni. Tuto praxi stézovatelka povazuje za zcela vyloucenou, nebot Rada
nemuze revokovat svarozhodnuti a tato skuteénost méla byt méstskym soudem
zohlednéna.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani neni podle stézovatelky prislusna
k vysloveni nicotnosti svého rozhodnuti jednak sohledem na specifické postaveni
v hierarchii statni spravy ajednak sohledem na ziakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkonu a zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Chybu v oznadeni Glastnika nelze povazovat za zfejmou nespravnost, resp.
pisatskou chybu.



& .5 As 23/2011 - 48

Ustanoveni § 76 odst. 2 s.f.s. umoznuje zrusit spravni rozhodnuti z divodu
nicotnosti v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. t. s. Dikce § 76 odst. 2 s. I. s. upravujici, ze soud muze zrusit rozhodnuti i bez navrhu
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znamena, ze soud prihlizi ke znaku nicotnosti spravatho rozhodnuti z Gfedni povinnosti 1
v pripadé, kdy podana zaloba navrh na zruSeni rozhodnuti zdtvodu nicotnosti
neobsahuje.

Meéstsky soud v predchazejicim fizeni nespravné navrh Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani odmitl z dtvodu nespravného pravniho vyhodnoceni podani Rady.
S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje napadené usneseni méstskeho soudu
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ztohoto duvodu
ptichazi v Gvahu z povahy véci pouze kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatelka pochybeni méstského soudu spattuje vtom, ze méstsky soud mél
v predchazejicim rizeni zohlednit skutecnost, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
nemuze revokovat sva rozhodnuti. Stézovatelka tak svou kasacni argumentaci nenapada
rozhodovaci divod méstského soudu, ktery zalobu stézovatelky odmitl pro nedostatek
aktivni legitimace zalobkyné k podani spravni zaloby proti vlastnimu rozhodnuti.

Stézovatelce jako spravnimu Uradu, ktery napadené rozhodnuti vydal, vsak muze
v fizeni o zalobé proti jeho rozhodnuti, svéd¢it toliko pasivni legitimace jako zalovaného
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spravniho organu. Spravni zalobu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s., jako prostredek
soudni ochrany vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, nemuze
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spravni organ vyuzivat k naprave svych chyb, vécnych nespravnosti ¢i vad tizeni.

Odmitnuti navrhu neni rozhodnutim ve véci samé, méstsky soud tak nemohl
k navrhu stézovatelky vyslovit nicotnost ¢asti vyroku rozhodnuti stézovatelky, protoze
z divodu neodstranitelného nedostatku jedné z podminek ftizeni ve véci samé vibec
nerozhodoval. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani musi zvazit jiné pravni prostredky
k napravé svého pochybeni.

Meéstsky soud v posuzované véci navrh stézovatelky odmitl usnesenim dle § 46 odst.
1 pism. a) s. . s., ackoliv tak mél uéinit podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s.(nestanovi-li tento
) . ’ ’ ’ . .V ’ ’
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou). To vSak nic neméni na tom, ze vyrok napadeného usneseni o
odmitnuti navrhu je zakonny.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného usneseni kasacni stiznost
stézovatelky neshledal divodnou a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd Fzeni (§60 odst. 1, § 120 s.f.s.). Zalované niklady fizeni nevznikly, proto
Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalované nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



