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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava

Vladina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
navrhovatele: obéanské sdruZzeni Ochrinci zdravé pfirody Libkova Voda, se sidlem
Libkova Voda 3, zastoupeného JUDr. Helenou Chudomelovou, advokatkou se sidlem
Pirinska 3245, Praha 4, proti odpurci: Obec Libkova Voda, se sidlem Libkova Voda 62,
zastoupenému JUDr. Lubomirem Kolafikem, advokatem se sidlem Svatovitské namésti
132, Pelhfimov, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢.1/2011 zmény ¢. 4
Uzemniho planu sidelntho tGtvaru Libkova voda, schvaleného Zastupitelstvem obce
Libkova Voda dne 28. 1. 2011,

takto:

Navrh se odmita.

Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 20. 4. 2011 domaha se navrhovatel zruseni opatreni obecné povahy -
zmény ¢. 4 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Libkova Voda. Navrhovatel je
obc¢anskym sdruzenim zalozenym dle zakona ¢. 83/1990 Sb. s celostatni ptsobnosti,
naplni jeho ¢innosti je mimo jiné ochrana ptirody a krajiny. Stanovy obcanského
sdruzeni byly vzaty na védomi Ministerstvem vnitra dne 23. 3. 2011.

Zminovanym opatfenim obecné povahy byly nové vymezeny funkéni plochy
v Gizemnim planu obce, a to tak, ze asti pozemku pozemkoveé parcely KN 774/1, PK
774/6 dle LV, vedené jako orna puda v k.. Libkova Voda, vedené v izemnim planu
jako pole a louky, jsou nové vedeny jako plocha vyroby. Celkova velikost plochy ¢ini
3,5 ha, je umisténa jihovychodné od obce. Plocha je pristupna stavajici Glelovou
komunikaci primo z obce Libkova Voda a dale pak stavajicim sjezdem ze silnice III.
tridy. Pozemek pozemkové parcely KN 946/2, KN 910/2 a ¢asti pozemku KN 946/1
dle LV vedené jako orna puda, dale pak casti pozemku KN 922 dle LV vedeného jako
trvaly travni porost a Casti pozemku KN 909 dle LV vedeného jako zahrada v k.4.
Libkova Voda, které jsou v izemnim planu urceny jako plochy pro podnikatelskou
¢innost, jsou nové prevedeny do zemédélského ptidniho fondu a v Gzemnim planu
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vedeny jako orna puda a louky. Velikost plochy je 1,2 ha, dotlené pozemky se
nachazi jihozapadné od obce.

Opatreni obecné povahy napadl navrhovatel predevsim z toho divodu, ze odpirce
ptijeho pfijimani a oznidmeni opakované porusil ustanoveni spravniho fadu a
stavebniho zakona, a to tim, ze navrh opatfeni obecné povahy nebyl oznamen
verejnou vyhlaskou, ackoliv § 172 spravniho radu uklada odpurci povinnost zverejnit
navrh opatfeni obecné povahy s oduvodnénim po projednani s dotCenymi organy a
doruéit ho vefejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho radu, kterou mél vyvésit po
zakonem stanovenou dobu na své ufedni desce. Tim, ze odpulrce nepostupoval
zakonem predepsanym zpusobem, ,byla navrbovatelim odriata moznost vyjddiit se
k ndvrbu opatveni obecné povahy a uplatnit své pisemné pripominky v zakonné Ibiité.
Neni pochyb o tom, Ze vystavba bioplynové stanice vyraznym zphsobem ovlivni Zivot
vobci Libkova Voda a jejim okoli, a je nesporné, Ze navrbovatelé jako majitelé
nemovitosti v Libkové Vodé a okoli jsou primo doteni opatienim obecné povahy
¢1/2011, a to nejen v tom sméru, Ze vykon jejich vlastnického prava bude béhem vystavby
a po jejim ukonceni i po celou dobu provozu bioplynové stanice vyrazné narusen
zvysSenym hlukem z nakladni dopravy, prachem s ni souvisejicim, pachovymi imisemi,
které budou mit svij piivod v provozu bioplynové elektrarny a velmi komplikovanou
dopravou do obce, do které vedou jen t7i iizké silnice 3. t7idy, ale budou dotceni i v tom
sméru, Ze trzni hodnota jejich nemovitosti, nachdzejicich se v blizkosti bioplynové stanice,
se znacné snizi. Postupem odpiirce byli navrbovatelé jako majitelé nemovitosti zkrdceni na
svych dileZitych procesnich pravech a je obroZeno i jejich pravo vlastnické®

Odpurce dle navrhovatele dale nedodrzel pti zméné izemniho planu postup dany §
52 anasl. stavebniho zakona i v tom, ze nejen navrh, ale i vlastni opatfeni obecné
povahy nebylo vydano a doruceno formou verfejné vyhlasky podle § 25 spravniho
fadu a postupem podle § 173 spravniho radu. Prosté oznameni o vydani opatfeni
obecné povahy nenapliuje pozadavky spravniho radu, ktery odpurci uklada
oznameni celého textu opatfeni isodivodnénim. Ozniameni o vydani opatfreni
obecné povahy navic neobsahuje povinnou informaci podle § 20 odst.2 stavebniho
zdkona, a to zakladni Gdaje o obsahu vydaného opatteni. Z obsahu neni ztejmé, co je
predmétem prijatého opatfeni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani navrhu nejprve zkoumal, zda jsou splnény
podminky, za nichz mtze jednat ve véci. V ramci uvedeného se zabyval nejprve
aktivni procesni legitimaci navrhovatele. Jiz vyse bylo uvedeno, Ze navrhovatel je
v /. 4 4 v / 4 v vV 4

oblanskym sdruzenim zalozenym podle zakona. ¢. 83/1990 Sb. se zaméfenim
Ve - v v/ v/ . ’ , .

¢innosti predevsim na ochranu pfirody a krajiny. Jedna se tedy o pravnickou osobu,
ktera je samostatnym nositelem hmotnych i procesnich prav, odlisnych od prav
fyzickych osob, které jsou jejimi Cleny.

Ustanoveni § 101a odst. 1s. t. s. k otazce aktivni procesni legitimace stanovi, ze navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovanym pod ¢. 1910/2009 Sb. (ve véci
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uzemniho planu obce Vysoka nad Labem), uvedl: ,, Navrhovatel tedy musi v proni ¥adé
rordit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici subjektioni prdva, kterd jsou opattenim obecné
povakhy dotéena. Nestali tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatveni obecné povahy & procedura
vedouciho k jeho vyddni jsou nezakonné, aniz by soucasné rvrdil, Ze se tato nezikonnost
dotykd jeho pravni sféry. (...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
ddno, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho
pravni sféry prislusmym opatienim obecné povalry. To, zda je dotceni podle povahy véci
vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpusobu regulace providéné
konkrétim opatvenim obecné povaky, napadenym ndvrbem na jeho zruseni. (...)
V p¥ipadé sizemnich planid musi navrbovatel predevsim plausibilné turdit, Ze existuje
vztah mezi jeho pravni sférou a tizemim, jeZ je sizemnim planem regulovino, a dile musi
rordit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, t.
vzemnim planem s jeho predmétem, obsabem a zpisobem regulace. (...) Vyjimecné je téZ
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla ddana i tebdy, tvrdi-li navrbovatel,
ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vizemi
regulovaném dvizemnim plinem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachdzejici se mimo vizemi regulované vizemnim plinem by bylo p¥imo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vzemi regulovaném izemnim plinem
tento plan (jebo zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousediciho s
vzemim regulovanym tizemnim planem, ktery by mobl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz
vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacems, hlukem, zdpachem apod.)
nebo které povedou k vyznamnému sniZzeni hodnoty jeho majetkn. .

Rozsiteny senat tak aktivni procesni legitimaci k podani navrhu v podstaté navazal na
okruh osob uvedenych v § 52 odst.2 stavebniho zakona, jimz je umoznéno v procesu
porizovani a schvalovani tzemniho planu podavat namitky, s mirnym rozsifenim na
subjekty, jejichz nemovitosti se sice nenachazeji uvnitf reseného Gzemi, u nichz vsak
vzhledem k charakteru opatfeni prijatych v ramci Gzemniho planu lze ve
vyjimeCnych pripadech predpokladat dopad srovnatelny s dopadem na zakonem
vymezenou skupinu.

Je zcela zfejmé, ze navrhovatel podminky zde uvedené neplni. Opravnéni

obcanskych sdruzeni zabyvajicich se ochranou ptirody a krajiny je ve vnitrostatnim

pravu vymezeno pouze v ustanovenich § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
v

ochrané ptirody a krajiny, ptipadné v § 23 odst. 10 zdkona ¢. 100/2001 Shb., o
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

Podle prve uvedeného ustanoveni (2) oblanské sdruzeni nebo jeho organizacni
p J &
jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny (dale jen
v / v 7 . / v / ’ / . .. v
,oblanské sdruzeni®), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u
prislusnych organt statni spravy, aby bylo predem informovano o vsech
/V / 4 4 . / 4 4 v/ 4 Ve M 4 /
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt
dotleny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato zadost
je platna jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné a
mistné specifikovana. (3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech
podle odstavce 2 Gclastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou udast pisemné do
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i o v/ v / 4 4 4 /7 /7 V7 4
osmi dnt ode dne, kdy mu bylo prisluSnym spravnim organem zahajeni fizeni
oznameno; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika fizeni.

Podle druhého z nich pak 10) obéanské sdruzeni nebo obecné prospésna spolecnost,
M \4 v v Ve .. Ve 4 v 4 v o / 4
jejichz predmétem cinnosti je ochrana zivotniho prostredi, vefejného zdravi nebo
kulturnich pamatek, nebo obec dotlena zamérem, pokud podaly ve lhutach
/ 4 4 4 / */ v 4 i

stanovenych timto zakonem pisemné vyjadreni k dokumentaci nebo posudku, se
mohou zalobou z diavodu poruseni tohoto zakona domahat zruseni navazujiciho
rozhodnuti vydaného v fizeni podle zvlastnich pravnich predpisi 1a), postupem
podle soudniho radu spravniho 11a). Odkladny uéinek zaloby je vyloucen.

Z obou citovanych ustanoveni i odkazu zde uvedenych vyplyva, ze obcanska
sdruzeni mohou byt Gcastniky spravnich fizeni tam, kde mohou byt dotéeny zajmy
ochrany ptirody a krajiny, a tudiz mohou pfipadné podavat zaloby podle ¢asti treti,
hlavy druhé soudniho radu spravniho s zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s. t.s.
Z zadného ustanoveni at jiz stavebniho zakona, zakona na ochranu ptirody a krajiny,
/ o <o V. ’ v 1/ ’ v/ ’ ’ Ve ey
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, soudniho radu spravaiho ¢i z jiného
) ’ v . v s e / v 7/ / v s
pravniho predpisu, vSak nelze dovodit jejich opravnéni podat navrh na zruseni
v 7 / / ’ / Ve . v v / v ’
opatfeni obecné povahy - Gizemniho planu obce ¢i jeho zmény. Obcanska sdruzenti
vV ) v/ .. 7 v/ J / / /
zamérena na ochranu prirody a krajiny nemaji zadna hmotna prava, ktera by mohla
byt pfijatym Uzemnim planem pfimo dotCena, ani jim zvlastni pravni predpis
nepriznava v procesu prijimani Uzemntho planu ¢ jeho zmény néjaké specialni
4 v 4 v 4 4 Ve 4 4
postaveni. Obcanska sdruzeni zde mohou pouze podavat pfipominky bez naroku na
jejich vyporadani v rozhodnuti o namitkach, s vyjimkou ptipadi uvedenych v § 23
stavebniho zakona. O takovyto ptipad se vsak u navrhovatele nejedna.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravo obcanskych sdruzeni na pristup
k soudu nelze dovodit ani z komunitarnich predpist ¢i z tzv. Aarhuské dmluvy.
Uzemni plan je koncepci ve smyslu ¢l. 7 Aarhuské umluvy, pravo na ptistup k soudu,
s v v sV .

jez by se mohlo k ¢l. 7 vztahovat, pak upravuje ¢l. 9 odst. 3 Umluvy. Podle rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 3. 2011 ve véci C 240/09 vsak nema uvedeny
V17 4 . v/ /I NV 4 v/ Ve v / 4
Clanek v pravu Unie primy Gcinek. Pravo na pfistup k soudu pfi prezkumu tzemnich
planti tak ztstava vyhradné véci pfislu$né vnitrostatni Gpravy.

Pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud k véci jesté podotyka, ze navrhovatel ve svém
4 A4 / v /7 / Ve 4 4 * Vv .
navrhu dokonce zadné poruseni hmotného ¢i procesniho prava, jez by jemu
prisluselo, ani netvrdi, ale v plném rozsahu haji pouze hmotna a procesni prava
jinych, fyzickych osob (viz. kurzivou vyznalena cast odstavce 3). Podat navrh
o Vv 4 I4 b4 / Vv 4 v Ve v 7/
z davodu poruseni prav jinych vsak ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. nepripousti.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy -
zmény ¢. 4 izemniho planu sidelniho Gtvaru Libkova Voda byl podan osobou zjevné
k tomu neopravnénou, jako takovy ho proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
v ’

f. s. odmitl.

Podle ustanoveni § 101 d) odst. 5 s. t. s. nema v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
obecné povahy zadny z GcCastnikt pravo na nahradu naklada rizeni.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



