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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Greyhound Company, as., se sidlem Jindtisskd 889/17, Praha 1,
zastoupeného JUDr. Viktorem Bradacem, advokatem se sidlem Jindtisska 17, Praha
1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2010, kterym byla povolena
zména stavby ,Silni¢ni okruh kolem Prahy - jihozapadni segment, usek ¢. 512 D1 -
Jesenice - Vestec” pred dokoncenim, za ucasti osob zucastnénych na ftizeni: 1)
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 56, Praha 4, zastoupeného
JUDr. Karlem Muzikafem LL.M., advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2,
Praha 1, a 2) Shell Czech Republic a.s., se sidlem Antala Staska 2027/79, Praha 4, ve
véci navrhu na predbézné opatfeni, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2010, ¢. ;. 8 A 201/2010 - 86,

takto:

L. Kasalni stiznost se odmita.

I. Zaidny zGlastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni usneseni
Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 10.9.2010,
¢.j. 8 A 201/2010 - 86, kterym byl zamitnut jeho navrh na vydani predbézného
opatfeni. V navrhu na vydani predbézného opatfeni stézovatel zadal, aby méstsky
soud vydal predbézné opatteni, ze zalovany je povinen zdrzet se vydani
kolauda¢niho souhlasu se stavbou ,Silni¢ni okruh kolem Prahy - jihozapadni
segment, usek ¢. 512 D1 - Jesenice - Vestec*.
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Meéstsky soud své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze stézovatel nesplnil svoji
zakladni povinnost tvrzeni, nebot neuvedl, v cem konkrétné hrozici 4jma, ktera by
byla zpasobena vydanim kolauda¢niho souhlasu pro stavbu ,Silniéni okruh kolem
Prahy - jihozapadni segment, usek ¢. 512 D1 - Jesenice - Vestec“, spociva. Proto
navrh na vydani predbézného opatreni podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), zamitl. V
pouceni o opravném prostredku meéstsky soud uvedl, ze ,Proti tomuto usneseni lze
podat kasacni stiznost za podminek uvedenych v § 102 a ndsl. s. 7. s. u Méstského soudu v
Praze, a to wve Ilbuté dvou tydnii po doruceni tohoto usneseni. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V kasacni stiznosti stézovatel napadl shora specifikované usneseni v celém
rozsahu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. S napadenym rozhodnutim
se neztotoznuje a je presvédlen, ze v navrhu na vydani predbézného opatfeni uvedl
nasledky 1 v cem konkrétné Gyma spociva, resp. jakym zpusobem k ujmeé dojde.
Uvadi, ze svoji povinnost v podaném navrhu na vydani predbézného opatfeni splnil
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel dale kasanimu soudu navrhl, aby s
ohledem na to, ze stézovateli hrozi vazna yma, jez by mohla byt zpusobena
vykonem nezakonného rozhodnuti, priznal kasaéni stiznosti odkladny a¢inek.

Kasacni stiznost neni pripustna.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc na zakladé vyse uvedenych skuteénosti
nasledné. Rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl odmitnut navrh zalobce
na vydani predbézného opattenti, je podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. rozhodnutim,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni je
rozhodnutim, které slouzi k zatimni (. prechodné) Gpravé poméra Gcastniky, a to
do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé.
Rozhodnuti o predbézném opatfeni ma pouze omezené trvani, neni-li zruseno
soudem, zanika ex /ege. Docasnou povahu ma ovsem i rozhodnuti soudu o zamitnuti
navrthu na vydani predbézného opatreni. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak
nepredjima postup soudu pri rozhodovani o véci samé.

Kasac¢ni stiznost proti takovéemu rozhodnuti podle zminéného ustanoveni
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neni pripustna. Ke stejnym pravnim zavérum dospél 1 Nejvyssi spravai soud ve
svém usneseni ze dne 28.1.2004, ¢.j.1Ans2/2003-35, publikovaném pod
¢. 762/2006 Sb. NSS, dostupném téz na www.nssoud.cz, podle kterého ,rozhodnuti
0 ndvrbu na vydani predbézného opatreni je rozhodnutim docasnym, nebot’ ma pouze
omezené trvani. Kasacni stiznost smérujici proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut ndavrh
na vydani predbézného opatrent, je podle § 104 odst. 3 pism. ¢)s. 7. s. nepripustna.”

Meéstsky soud proto pochybil, kdyz stézovatele nespravné poucil ohledné
moznosti podat kasacni stiznost proti uvedenému usneseni. Stanovi-li zakon, ze
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kasacni stiznost proti uréitému typu rozhodnuti neni pripustna, nelze jeji
pripustnost zalozit nespravnym poucenim soudu. Tento vyklad je v souladu s
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.11.2004, ¢.j.3 Ads37/2004 - 36,
publikované pod ¢. 737/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,nespravné
poucent krajského soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti je pripustnd kasacni stiznost,
nemuize zaloZit jeji pripustnost.

Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat navrhem
stézovatele na priznani odkladného GCinku kasacni stiznosti.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud postupem podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t.s. pouzitého ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. kasacni
stiznost zalobce jako neptipustnou odmitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. pouziteho ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze zadny z

Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



