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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobkyné: G.S-SANDI s.r.o., se sidlem Kolbenova 159/7, Praha 9, zastoupené
JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2,
proti ¥alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2007, ¢.j. 8320/07/1300-
108391, ve véci dodatecného vymeéreni dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.2.2010,
¢. j. 10 Ca 234/2007 - 63,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne  18.2.2010,
¢.j. 10 Ca234/2007-63, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), kterym tento soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Financniho reditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany*) ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 8320/07/1300-
108391. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finanénim afadem pro Prahu 9 (dale
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jen ,spravce dané®) dne 2. 2. 2006, ¢. j. 31714/06/009513/7875, kterym byla zalobci
dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi
1. Cevrtleti roku 2002 ve vysi 604 096 K¢.

Ze spisu spravce dané vyplyva, ze tato dan byla dodatecné
vymérena na zakladé danové kontroly, ktera probéhla ve dnech 11. 4. 2005
az 10. 11. 2005. Zahajena byla dne 11. 4. 2005 protokolem o uUstnim jednani
¢. . 102752/05/009934/6792, a provedena na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. - 4. ¢evrtleti roku 2002. Po jejim skonceni vystavil spravee dané vyse
uvedeny dodatecny platebni vymér, pricemz uvedenou vysi dané z pridané hodnoty
spravce dané dodateéné vyméril na zakladé toho, Ze se stézovatelce nepodatilo
prokazat narok na odpoclet dané z pfidané hodnoty, resp. pfijeti zdanitelného
plnéni od spoleénosti XIN DELI GROUP CZECH s. r. o., pouze predlozenim
daniového dokladu ¢. HV02/058. Proti tomuto dodateénému platebnimu vymeéru
se stézovatelka netspésné odvolala, nasledné podala zalobu, kterou meéstsky soud
zamitl. StéZovatelka proto podala kasacni stiznost.

Jako davody kasacni stiznosti stézovatelka uvadi dtvod podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), tj. nezakonnost rozsudku meéstského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, dale duvod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a naposledy dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona, tedy neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti.

Konkrétné stézovatelka predev§im namita nespravné posouzeni pravni
otazky tykajici se béhu prekluzivni lhaty. Ma za to, ze v daném ptripadé byla dan
domérena po uplynuti prekluzivni lhaty. Danova kontrola za predmétné zdanovaci
obdobi byla totiz zahajena az dne 11.4. 2005, pticemz prekluzivni lhuta podle
stézovatelky uplynula 31. 3. 2005. Tvrdi, ze k této skutecnosti mél méstsky soud pri
rozhodovani prihlédnout a z tohoto duvodu rozhodnuti spravnich organt zrusit.
Pii téchto tvahach stéZovatelka vychazi predev$im z nalezu Ustavniho soudu ze dne
2.12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, dostupného na http://nalus.usoud.cz.

Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvédcil, namita
dal$i vady, které rozsudek méstského soudu vykazuje. Ma za to, ze méstsky soud
stejné jako zalovany nespravné posoudil vyse uvedeny radné vystaveny danovy
doklad a nespravné stézovatelce doméril dan z pridané hodnoty s tim, ze neunesla
v prubéhu danové kontroly dikazni bfemeno. Stézovatelka je vSak nazoru, ze
dtkazni bfemeno unesla a hodnovérné dikazni prosttedky predlozila. Za takového
stavu véci to byl naopak spravce dané, kdo vesmyslu § 31 odst. 8 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni U¢inném v dobé predmétného


http://nalus.usoud.cz/

9 Afs 80/2010 - 114

zdanovacitho obdobi (dile jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), své povinnosti
nedostal, kdyz hodnovérnost predlozenych dukazi nijak nevyvratil. Z vyse
uvedenych divodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovan}'f ke kasacni stiznosti zaslal vyjadreni, v némz uvadi, ze stézovatelka
podala priznani k dani z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2002 dne
25.4.2002, dne 23.2.2005 predvolal spravce dané stézovatelku, aby se dne
30. 3. 2005 dostavila ke spravci dané k zahajeni kontroly dané z ptidané hodnoty
za 1. - 4. ¢evrtleti 2002. Toto predvolani bylo stézovatelce doruceno dne 3. 3. 2005.
Dne 29. 3. 2005 se zastupkyné stézovatelky z davoda nemoci omluvila a na jednani
se nedostavila, pti¢em? byl navren nihradni termin na den 11. 4. 2005. Zalovany
proto zdaraznuje, ze darfiova kontrola byla zahajena vroce 2005 a rozhodnuti
o odvolani bylo vydano jiz 15. 5. 2007. Stézovatelka uplatnila namitku prekluze
poprveé az v kasa¢ni stiznosti, coz deklaruje, ze nepovazovala vyklad spravce dané ve
véci lhuty podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkl za neopravnény zasah do
svych prav. Ve vztahu ke zbylym kasacnim namitkam odkazuje na své vyjadreni
k zalobé a nasledné vyjadfeni k replice zaloby. Na zakladé pravé uvedeného
zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v 4 v 4 v \4 v 4 /v . o 4
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky béhu prekluzivni lhity. Prestoze stézovatelka tuto namitku uplatnila teprve
Vv 4 4 M v 4 I M 4 M /v .
pred zdejsim soudem v ramci kasacni stiznosti, nelze na tuto namitku pohlizet jako
na namitku nové uplatnénou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., podle kterého kasacni
stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uwvedeny v § 103,
nebo o diuvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
/ 4 4 v 5 . 4 4 v M 4 <] M *V
byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Otazka uplynuti béhu prekluzivni lhuty je totiz
otazkou, kterou je méstsky soud povinen se zabyvat z moci uredni, jak vyplyva
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, dostupného na
http://nalus.usoud.cz, v némz Ustavni soud uvedl, ze .k prekluzi subjektivniho
vereiného prava statu na vyméreni ¢i doméveni dané podle § 47 dariového 7ddu dochizi
marnym uplynutim tam wvedené lbiry. Nasledkem je zinik samotného subjektivniho
prdva, pricemz k tomuto ndsledku se priblizi z iiredni povinnosti“. Prestoze odpoved
na to, zda je nutno se otazkou prekluze zabyvat pfi absenci namitky i z moci
/v / Ve R, . , . .
Uredni, nebyla néjaky cas sjednocena, byla rozhodovaci praxe v souvislosti
4 v 4 W4 4 M v /7 v /v 4 v 4 4 4 4
s prekluzi v danovém fizeni, i obecné, na zakladé vyse zminéného ustavniho nalezu
1 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jiz v dobé rozhodovani méstského soudu
postavena na jisto. Soudy jsou povinny otazku prekluze zkoumat z redni
M .. v/ v \4 v /v ’ o 4 *V/ 4
povinnosti i v pripadé, ze by tato skuteénost nebyla ucastniky vubec v ramci tizeni
namitana. Je tomu tak proto, ze nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosahuji
v 4 4 \4 i 4 4 Ve \4 c */ /4 4 4
znacné zavaznosti. Zakladnim znakem prekluze totiz je, Ze jeji pravni nasledky
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nastavaji ex lege bez dalsiho. Jednim z téchto nasledku pak je zanik subjektivniho
prava opravnéneho subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi projednavanych vécech
neprihlizely k prekluzi prava vymérit ¢i domérit dan jenom proto, ze prekluze
nebyla Gclastniky radné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim
pravim. Tim by se ovsem dostavaly do rozporu se svym hlavnim poslanim, jak je
vymezuje § 2 s. t. s. Uvedena charakteristika prekluze (tedy ze je tfeba k ni prihlizet
z moci uredni) je ostatné vlastni institutu prekluze ve vsech pravnich odvétvich a
neni divodu, pro¢ by tomu mélo byt ve spravnim pravu jinak (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢ j. 1 Afs 145/2008 - 135,
publikovany pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Proto i
v pripadé, ze by stézovatelka tuto namitku neuplatnila ani v fizeni pred zdejsim
soudem, byl by rovnéz Nejvyssi spravni soud povinen, dfive nez by se zabyval
meritornim posouzenim daného pfipadu, sam zodpovédét, zda napadené
rozhodnuti je ¢i neni v souladu s § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. zda byla
v daném pripadé dan vymérena ¢i domérena v zakonem stanovené lhaté.

Prestoze jsou spravni soudy povinny se otazkou prekluze ve smyslu § 47
zakona o spravé dani a poplatkt i pri absenci vyslovné namitky zabyvat, neznamena
to, ze by byly zaroven povinny se vzdy explicitné k této problematice vyjadrovat.
Tak musi ¢init pouze v pfipadé uplatnéni namitky nebo v pripadé, ze sam dospéje
k zavéru, ze k prekluzi doslo (k tomu srovnej vyse citovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07). Spravni soud je vsak vzdy povinen otazku
prekluze prezkoumat. Dojde-li k zavéru, ze k uplynuti prekluzivni lhity v daném

v/ v v o V v/ / i 4 4 v . Vv
pripadé nedoslo, muze se bez dalstho zabyvat meritornim posouzenim véci, aniz by

/4 4 v / <’ 7 4 o« . Vv ,

své zavery tykajici se otazky prekluze explicitné v rozhodnuti uvedl (k tomu
srovnej zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovany pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS). V daném pripadé
\4 4 v/ 4 v 4 i 4 i 4 o vV 4
nebyla v zalobnim fizeni uplatnéna namitka uplynuti prekluzivni lhity k vymeéreni
nebo doméreni predmétné dané, proto se méstsky soud nebyl povinen vyslovné
k této otazce vyjadfrovat. Neudinil-li tak, a véci se zabyval meritorné, dal tim vsak

M \4 4 \4 / v/ v M 4 v VVe v
najevo, ze ma za to, ze v daném pripadé k prekluzi prava dan domérit nedoslo.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva, nez posoudit, zda je tento zavér
v 4 4 /. Vev \4 v/ M . . . 4 4
méstského soudu spravny, priemz zdejsi soud je povinen zohlednit svoji aktualni

judikaturu.

Podle dlouholeté soudni i spravni praxe se u danovych povinnosti spojenych
s povinnosti predkladat dariové priznani odvozoval béh trileté prekluzivni lhity
podle §47 zakona o spravé dani a poplatki pro vymeéreni dané od konce
zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost predlozit dariové ptiznani
(pravidlo  ,3+19. Nailezem Ustavntho soudu ze dne  2.12.2008,
sp.zn. 1. US 1611/07, byla shora wuvedend praxe shledna protitistavni
s odavodnénim, ze vyklad, ktery odviji béh prekluzivni lhity od lhity pro podani
danového pfiznani ve smyslu ustanoveni § 40 zakona o spravé dani a poplatkd,
je nepfiméfené extenzivni, nebot lhiitu v zdkoné stanovenou na 3 roky fakticky
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prodluzuje na 4 roky. Béh trileté prekluzivni lhity je proto nutno odvijet od konce
zdanovactho obdobi, ve kterém wvznikla danova povinnost v souladu
s hmotnépravnimi predpisy (pravidlo ,3+0%), nikoli od konce zdanovaciho obdobi,
ve kterém vznikla povinnost predkladat darnové priznani.

Predmétny nalez vyvolal polemiku o tom, zda se zavéry v ném uvedené maji
vztahovat na pocatek béhu prekluzivni lhuty pouze u dané z prijmt fyzickych
osob, zda rozliSovat mezi jednotlivymi danémi nebo tyto zavéry aplikovat u vsech
dani bez rozdilu. Odpovéd na tuto otazku byla sjednocena usnesenim rozsireného
senatu ze dne 12. 1. 2011, &.j. 1 Afs 27/2009 - 98, v némz rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze ,vyklad § 47 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve znéni iicinném do 31. 2. 2009, ucinény v nélezu Ustavnibo soudu ze dne 2.
12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, se uplatni ve viech piépadech dani, u nich? je dina
povinnost podat dariové priznini nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouZivino.“
Zdejsi soud vsouladu se zavéry vyslovenymi rozsitenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, které jsou aplikovatelné na nyni projednavanou véc, pristoupil k
posouzeni kasacni stiznosti a napadeného rozhodnuti méstského soudu, pricemz
dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je divodna. Vychazel pti tom z nasledujicich
uvah.

V posuzované véci spravce dané stézovatelce dodatecné pravomocné vyméril
dne 21. 5. 2007 dan z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2002 na zakladé danové
kontroly zahajené dne 11. 4. 2005. Ve smyslu vyse uvedené interpretace § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd pocala prekluzivni lhita k vyméreni dané bézet k
31. 3. 2002 a béh prekluzivni lhity tedy uplynul dne 31. 3. 2005. Béh prekluzivni
lhtity mtze podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl zvratit pouze tkon
spravce dané sméfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni. Podle
citovaného ustanoveni by totiz takovy tkon mél za nasledek pferuseni béhu
prekluzivni lhaty a tato lhata by tak zacala bézet znovu od pocatku. Jelikoz vsak
v této lhuté nebyl ucinén zadny ukon, jehoz nasledkem by bylo preruseni béhu
prekluzivni lhaty k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu
vyse uvedeného, a predmétna dan byla dodate¢né doméfena az po uplynuti této
prekluzivni lhaty, zdej$imu soudu nezbyva nez konstatovat, ze v daném ptripadé
doslo k prekluzi prava spravce dané predmétnou dan stézovatelce domérit.
Predmétna dan tak byla doméfena nezakonné. Prvni tkon, ktery mohl béh
prekluzivni lhity v dané véci prerusit, byl az tkon zahajeni danove kontroly
spravcem dané dne 11. 4. 2005, k némuz vsak doslo az po uplynuti prekluzivni
lhuty. Za takové situace jiz nemohl byt § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt
aplikovan.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zalovanému, ze by na téchto zavérech
mohla néco zmeénit skutecnost, ze stézovatelce bylo jiz dne 3. 3. 2005 dorudeno
predvolani k jednani na den 30. 3. 2005, které se mélo tykat zahajeni kontroly dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 4. ctvrtleti roku 2002. K tomuto



9 Afs 80/2010- 117

jednani totiz nedoslo, nebot sez néj zastupkyné stézovatelky dne 29.3.2005
z davodu nemoci radné omluvila, pficemz se nasledné uskutec¢nilo az v nahradnim
terminu dne 11. 4. 2005, kdy byla rovnéz radné zahajena danova kontrola. Jak bylo
uvedeno vyse, k tomu doslo az po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhaty,
tedy bez moznosti aplikace § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Nejvyssi
spravni soud ma pritom za to, ze samotné predvolani ze dne 23. 2. 2005, dorucene
stézovatelce dne 3. 3. 2005, nelze povazovat za tkon zpusobily prerusit béh
. / ° X ’ ’ . ’ .V
prekluzivni lhaty ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni. Dikce zakona totiz
stanovi, ze za takovy tkon lze povazovat pouze skon smérujici k vyméreni dané nebo
jejimu  dodatecnému  stanoveni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak
/ 4 \4 / / oV / / 4 7 7 4 v Ve
vyplyva, ze takovym tkonem nemuze byt pouhy formalni tkon spravce dané, pri
v \4 4 4 4 4 VN /7 Ve / / \4
némz neni vykazana zadna jeho kontrolni ¢innost. Za takovy ukon lze povazovat
az fakticky kontrolni tkon spravce dané (k tomu srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 9. 12.2004, ¢.j.7 Afs22/2003-109, nebo ze dne
17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, oba dostupné na www.nssoud.cz). Ve svétle pravé
predestreného nelze predmétné predvolani ze dne 23. 2. 2005 za fakticky kontrolni
/ \4 b Ve 4 M 4 4 4 v
tkon povazovat, nebot znéj neni patrno, jaké kontrolni kroky spravce dané
smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni v dané véci ucinil.
Takovym tkonem bylo az zahajeni danové kontroly pti Gstnim jednani ze dne
11. 4. 2005, pfi némz byly stézovatelce kladeny jiz konkrétni kontrolni dotazy,
které vsak byly uéinény az po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhuty.
Namitka prekluze je proto davodna.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal namitku nespravného posouzeni pravni
otazky béhu prekluzivni lhiaty méstskym soudem davodnou, jiz samotna tato
skutecnost dostacuje k tomu, aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. Ostatnimi meritornimi

’ . . v/ 7 b v
namitkami se zdejsi soud nezabyval, nebot by to bylo za tohoto stavu véci
bezpredmétné. V novém tizeni je méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. O véci ptritom
zdejsi soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., dle kterého

v 4 7V . . . vv/ 4 4 . . /4 4
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

V novém fizeni méstsky soud vsouladu s § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne
vV Vv 4 v 4 o V/ 4 v 4 /v .
rovnéz o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



