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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: L. D., zastoupené Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Moravska Ostrava, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 6. 2010, ¢&.j. OAM-218/7ZA-14-ZA09-2010, o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. 56 Az 84/2010 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2010, . j. 56 Az 84/2010 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruseno jeho vyse
uvedené rozhodnuti a véc mu byla vricena k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim
stézovatel zamitl zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu jako zjevné nedavodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), protoze
dotyCna neuvedla skutecnosti svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani
podle § 12 zdkona o azylu, nebo Ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot dospél k zavéru,
ze v dané véci bylo rozhodnuto na zakladé nedostate¢nych skutkovych zjisténi. Povinnosti
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stézovatele bylo zabyvat se podrobné vsemi skuteénostmi, které zalobkyné uvedla
v zadosti o0 mezinarodni ochranu a béhem pohovoru, zejména posoudit jeji obavy z jednani
véritelt. V této souvislosti soud pfipomneél, ze podle judikatury NSS mohou byt ptvodci
pronasledovani i vazné 4ymy rovnéz soukromé osoby, aniz by ovSem uvedl, ze tomu tak
bylo 1 v tomto konkrétnim ptipadé. Povazoval-li stézovatel vyjadreni zalobkyné za prilis
obecné, bylo jeho povinnosti klast doty¢né pri pohovoru dal$i otazky za Gcelem objasnéni
zejména toho, jak se k ni jeji véritelé chovali pred emigraci a ceho se konkrétné obava po
ptipadném navratu na Ukrajinu. Stézovatel se podle krajského soudu dopustil pochybent i
tehdy, pokud Zalobkyni vytknul, ze se v dané situaci neobratila na ptislusné statni organy
sveé vlasti, pricemz si ale neobstaral informace o tom, zda se jmenovana mohla touto cestou
pomoci skutecné dovolat; konstatovani, ze je dostupnost vnitrostatni ochrany na Ukrajiné
obecné znamou skutecnosti, povazoval soud za nedostate¢né. Na podporu své argumentace
soud odkazal na sviy drivéjsi rozsudek vydany v obdobneé véci, vedené pod sp. zn. 56 Az
145/2008.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uplatriuje dtvod podle § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.). Je
presvédCen, ze postupoval spravné, pokud vyhodnotil zadost zalobkyné jako zjevné
nedtvodnou. Existence divodu pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany byla
zkoumana v rozsahu odpovidajicim obsahu vypovédi zalobkyné; takovy postup je plné
vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a odpovida rovnéz povaze tzv.
zkraceného fizeni o mezinarodni ochrané podle § 16 zakona o azylu. Povinnosti
stézovatele nebylo posuzovat situaci na Ukrajiné nad ramec tvrzeni uvedenych v zadosti.
Zalobkyné uvedla, Y¢ mi obavy zvéfiteld, kte¥ ponibudou po nivratu do vlasti
pozadovat vraceni dluzné dastky. Stézovatel podotyka, ze podle judikatury NSS mohou
byt soukromé osoby puvodci pronasledovani pouze za podminky, ze prislusné organy
statu, na jehoz Gzemi tyto osoby pusobi, nejsou schopny poskytnout tamnim obyvatelim
pred jejich aktivitami dostate¢nou ochranu. Zalobkyné v daném p¥padé neuvedla Z4dné
konkrétni skuteénosti svédcici o tom, ze by ji ukrajinské organy nebyly schopny ochranit
pred pripadnym nezakonnym jednanim véritelt, nebo ze by ji méla byt pozadovana
pomoc odeprena. Sama skutecnost, ze budou po zalobkyni jeji véritelé po jejim navratu do
vlasti pozadovat splaceni dluhu, nemize byt bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a vratit véc tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné nevyuzila svého prava vyjadrit se k podané kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasalni
/v . Vv 4 v v/ 4 /o v/ o M v v /
stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). V daném pripadé je kasaéni
stiznost pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
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tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod. ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).
Z rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, pak vyplyva, ze kasa¢ni stiznost
muze byt prijatelna i v pfipadé, ze je podana zalovanym Ministerstvem vnitra z divodu
zasadniho pochybeni krajského soudu, které spoéiva v tom, ze krajsky soud hrubé
pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pripadné Ze nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu. Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném pripadé stézovatel namita
pravé takova pochybeni krajského soudu, ktera nelze ve fazi posouzeni priijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloulit, ptijal zdejsi soud kasacni stiznost k vécnému
projednani.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel klicovou stizni namitku podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., takze
namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spattuje v nedostatku jeho
duvodl. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana typicky v situacich, kdy soud
opira rozhodovaci divody o skute¢nosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, nebo pokud opomene vyporadat argumenty uplatnéné Gcastnikem fizeni, ¢i
v nékterych dalsich obdobnych ptipadech (srov. napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne
4.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55, a ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44). Stézovatel vsak v kasacni stiznosti zadné konkrétni
pochybeni uvedeného charakteru nenamita, ale broji naopak proti zavéru krajského soudu,
ze ve spravnim rizeni dostate¢né neobjasnil skuteény stav dané véci a jeho rozhodnuti
proto bylo nutné zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Stézovatel tak ve skute¢nosti
poukazuje na nezakonnost napadeného rozsudku v dusledku nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se k otazce objasnéni skutecného stavu véci v azylovém
fizeni jiz vyjadril v fadé svych rozhodnuti. Podle konstantni judikatury zdejsiho soudu
musi zadatel o mezinarodni ochranu vedle uvedeni vSech skute¢nosti, z nichz dovozuje, ze
mu svéd¢i néktery z divodi pro jeji udéleni (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢. . 4
Azs 103/2007 - 63), rovnéz unést diikazni bfemeno stran divodd, které se tykaji vylucné
jeho osoby (srov. napt. rozsudky ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, ze dne 29. 5.
2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008 - 69, nebo ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 2 Azs 21/2010 - 92). Povinnosti
Ministerstva vnitra je naproti tomu umoznit zadateli sva tvrzeni uplatnit. K tomu lze
odkazat zejména na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, ¢&. j. 5 Azs 26/2003 - 57, podle
kterého musi spravni organ umoznit zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které
povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem predesttit divody, pro
které je azyl obvykle poskytovan. Obdobné uvedl =zdej$i soud v rozsudku
ze dne 28. 7. 2009, ¢&j. 5 Azs 40/2009 - 74, ze je povinnosti spravniho organu vést fizeni
s zadatelem o mezinarodni ochranu takovym zplisobem, aby mu bylo umoznéno predlozit
v Gplnosti divody své zadosti. Teprve na zakladé skuteénosti uvedenych zadatelem mutze
Ministerstvo vnitra pristoupit k podrobnému posouzeni relevantnich okolnosti jeho véci a
zkoumat, zda je v jeho pfipadé naplnén néktery z divodd pro udéleni azylu podle § 12
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zakona o azylu nebo doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Lze tedy v obecné
roviné souhlasit s nazorem stézovatele, ze rozsah dokazovani ve spravnim fizeni je ve
vécech azylovych dan obsahem podané zadosti, jenz byl ostatné vysloven zdej$im soudem
jiz v rozsudku ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 60/2003 - 50.

V nyni projednavané véci je ze spravniho spisu patrné, ze zalobkyné v zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 9. 6. 2010 a ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni uvedla, ze
jedinym dtvodem jejtho odchodu zvlasti byla snaha o zlepSeni ekonomicke situace,
respektive potfeba ziskat finanéni prostredky na Ghradu dluhu. Uvedla rovnéz, ze se
v 4 v 4 4 M / o o Ve 4 ./ VVe /
v soucasné dobé obava toho, jakym zpusobem budou vici ni postupovat jeji véftitelé po
jejim pripadném navratu na Ukrajinu. Stézovatel s zalobkyni vedl dne 15. 6. 2010 pohovor,
béhem kterého jmenovana potvrdila, ze do Ceské republiky pficestovala s cilem vydélat
4 4 Ve / 4 / .. v ~ 7 / A% 4 4 i 4 v
penize, které dluzila svym znamym na Ukrajiné. Zadné potize se statnimi organy a ostatné
ani se soukromymi osobami ve vlasti pred emigraci neméla; Ukrajinu opustila pouze
z ekonomickych davodu. K dotazu stézovatele, proé zada o mezinarodni ochranu,
vyslovné uvedla: ,KdyZ se vrdtim, budou moji véfitelé chtit vrdtit penize a nevim, co od nich
mobu Cekat.“ Stézovatel proto dotyéné kladl dal$i otazky ohledné moznosti obratit se na
ukrajinské statni organy v pfipadé, ze by ji bylo skuteéné vyhrozovano, a ohledné toho, co
by se podle jejtho minéni stalo po jejim navratu do vlasti. Zalobkyné vyloucila moznost
obratit se s zadosti o pomoc na ukrajinskou policii, coz odivodnila tim, ze v dusledku
/ 4 M v 4 v 7 7 o o o
vysoké miry korupce v zemi lze predpokladat, ze by bez poskytnuti aplatku zistala policie
Ve 4 v/ / vV v i v v
necinna. Na pfimy dotaz stézovatele, zda méla ve vlasti sama takovou zkusenost, uvedla, ze
nikoliv. Pfi pohovoru dale vyslo najevo, ze ma doty¢na od svych rodicd, ktefi na Ukrajiné
Ve 4 v VVe / v ./ v 4 ./ 4 ’ v
Zijl, zpravy o tom, ze se véritelé opakované ptaji, kdy lze predpokladat jeji navrat. Zavérem
pak uvedla, ze nevi, co by nasledovalo, pokud by se musela do vlasti vratit. Zadné dalsi
skutecnosti nesdélila. Podle nazoru zdejsitho soudu je nepochybné, ze stézovatel dostal své
povinnosti umoznit zalobkyni uvést vSechny duvody a vsechny podstatné skutecnosti jejt
v -
véc.

Krajsky soud vsak zaujal nazor, ze sohledem na konkrétni skuteCnosti, které
zalobkyné uvedla pti pohovoru, nelze vyloucit, ze by ji ve vlasti mohlo hrozit nebezpeci
dosahujici intenzity vazné (ymy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Stézovatel se mél podle
nazoru soudu ptipadem zalobkyné zabyvat podrobnéji a obstarat si informace o situaci
vzemi jejtho plvodu, atozejména kotazce, zda by se dotyCnd mohla v pfipadé

v 4 4 VVe o J .. 4 4 7 4 . vVv/ 4 4 .
vyhrozovani ze strany véritelG obratit na ukrajinské statni organy. Nejvyssi spravni soud je
naopak nazoru, ze tvrzeni zalobkyné byla jen velmi obecna; jmenovana uvedla, ze ma

VVe o 4 v . v M v v v
z véritelt obavy, které vSak zjevné pramenily pouze z toho, ze pravdépodobné nebude
schopna splatit svij dluh, a nezakladaly se na zadné konkrétni negativni zkuSenosti
v . [ 4 v v . .o v , v o e
s témito osobami. Zalobkyné ostatné ani nespecifikovala, ceho konkrétné se z jejich strany
obava, ackoliv stézovatel své otazky formuloval tak, aby co nejpresnéji objasnil dtvody jeji
zadosti. Neni proto jasné, jaké dal$i poznatky o ptipadnych problémech zalobkyné
s vériteli by mél stézovatel zjistovat, a ostatné ani to, jakym zpisobem by tak mél ulinit,
pokud mu sama zalobkyné nebyla schopna nic dalsiho sdélit.

Stézovatel za dané situace mohl vychazet toliko ze zjisténi, ze se zalobkyné obava
jednani soukromych osob, které by vSak nepochybné nebylo motivovano zadnym
v 4 o o / 4 ./ 4 ’ ’
z azylové relevantnich divodt, nybrz jeji neschopnosti splacet dluh. Z konstantni
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judikatury zdejsiho soudu, zejména z rozsudka ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 18.
12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, publ. pod ¢. 1806/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze jakkoliv
mohou byt soukromé osoby puvodci pronasledovani i vazné Gjmy, postizena osoba se
musi v zasadé vzdy obratit nejprve szadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi
puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Géinnou ochranu
poskytnout. V nyni projednavané véci zalobkyné vyloucila, ze by mohla této moznosti
vyuzit. Uvedené tvrzeni vsak bylo v rozporu s obecné znamou skutecnosti, ze na Ukrajiné
existuje pravni systém poskytujici obétem kriminalni Cinnosti pravni prostredky, jejichz
prostrednictvim se lze vadi takovému jednani u pfislusnych statnich organa branit.
Zalobkyné neuvedla Z4dny konkrétni dévod, ktery by uvedeny zavér vyvracel, a jenZ by
svéddil naopak o tom, ze ji ukrajinske statni organy nebudou schopny ¢i ochotny v pripadé
potfeby pozadovanou pomoc poskytnout, svyjimkou vyse zminénych spekulativaich
Gvah o nezbytnosti poskytnuti uplatku. Za této situace tedy nebylo nutné, aby si stézovatel
k dané otazce obstaral podrobné informace.

Krajsky soud své argumenty podpotil odkazem na rozsudek ze dne 28. 1. 2010,
¢.j. 56 Az 145/2008 - 62, jimz bylo vyhovéno zalobé ukrajinského zadatele o azyl, jenz
svou zadost odivodnil obavou z ukrajinské mafie. Uvedeny rozsudek krajského soudu
napadlo Ministerstvo vnitra kasacni stiznosti, ktera byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
17. 6. 2010, ¢.j. 2 Azs 20/2010 - 85, zamitnuta. V tomto pripadé se vsak jednalo o situaci

v v Vv 4 M 4 4 v . o v 4 /7 v 4
znacné odlisSnou od nyni projednavané véci; divodem zruseni rozhodnuti zalovaného
nebylo nedostatecné objasnéni skutkového stavu, jako tomu bylo v nyni projednavané
véci, nybrz jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt, nebot se v ném zalovany
nékterymi tvrzenimi zadatele vibec nezabyval. Nad to se jednalo o véc odlisnou i
skutkové, nebot zadatel vyslovné uvedl, ze byl jiz pred odchodem z vlasti nucen Celit
konkrétnim vyhruzkam mafie, ze pokud nezaplati pozadované penize, budou zavrazdéni

v/ V. _/ = M 4 M 4 / v . v v 4 v ./
ptislusnici jeho rodiny. V nyni projednavané véci se zalobkyné pouze domnivala, ze by ji
mohlo ze strany véritelt hrozit jisté nebezpeci, které vsak blize nespecifikovala; z jejich
vyjadfeni navic vyplynulo, ze jejimi véfiteli byli jeji znami a nikoliv mafie.

Nejvys$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel postupoval spravné,
pokud zadost zalobkyné zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona
o azylu.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s).

V novém rozhodnuti o véci krajsky soud rozhodne znovu i o nahradé nakladd
fizeni vCetné nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.,

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



