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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Katetiny
Sima¢kové asoudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: K. H., prav.
zastoupena JUDr. Pavlem Ramesem, advokatem se sidlem v Praze 2, 120 00, Fiignerovo
nam. 1808/3, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
936/3, postovni prihradka 21/OAM, 170 34, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Az 16/2010 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny zOCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

Stézovatelka se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.8.2010, ¢.j. OAM-465/LE-BE03-K01-R2-2008; timto bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatelka v kasaCni stiznosti namita, ze rozhodnuti meéstského soudu je
nezakonné, protoze meéstsky soud z toho, ze stézovatelce bylo ulozeno druhé spravni
vyhosténi, dovozuje, ze o mezinarodni ochranu pozadala se zamérem vyhnout se
vyhosténi. Dale stézovatelka obecné namitd, ze soud duvody, které uvedla, pojima
bagatelné a formalisticky, dale pak znovu pouze obecné napada provedeni dokazovani
soudem. Kromé toho se stézovatelka domniva, ze zalovany meél povinnost prokazat, ze
stézovatelka ma narok na azyl nebo doplikovou ochranu. Rovnéz ohledné rozhodnuti
zalovaného stézovatelka pouze obecné shledava, Zze nebylo postupovano tak, aby byl
zjistén stav véci, a ze rozhodnuti nebylo dostate¢né odtivodnéno. V zavéru kasaéni stiznosti
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stézovatelka dodava, ze pokud by se musela vratit na Ukrajinu, nemohla by zit se svym
snoubencem, protoze s tim nesouhlast jeji rodice.

Z téchto davodu stézovatelka zada Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek méstského
soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech
Castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. I pro
fizeni o kasalni stiznosti odkazuje spravni organ na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypoveédi, které stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti.
Spravni organ se domniva, ze namitky uplatiiované stézovatelkou v podané kasacni
stiznosti jsou obdobné tém, které uplatnila v podané zalobé a k nimz se jiz plné vyjadril
k zalobé. Je nade vsi pochybnost, ze si stézovatelka musela byt védoma po uplynuti 14-ti
denniho turistického viza, ¥e se nachizi na tzemi CR nelegalné, aniz se tuto situaci snazila
zakonnym zpusobem vyfesit. Jeji pozice ji musela byt zcela jasnd, a to po udéleni
prvaiho a nasledné i1 druhého spravniho vyhosténi. Dle nazoru spravniho organu nelze
pfijmout argumentaci pravaitho zastupce stézovatelky tykajici se zadosti stézovatelky o
mezinarodni ochranu s poukazem na zakladni vzdélani jeho klientky a s poukazem na
ztratu zazemi na Ukrajiné, zreknuti se stézovatelky rodici kvili jejimu vztahu na Gzemi
CR s poukazem, Ze ji odeSlou do kl4stera apod. Spravni orgin uvadi, Ze se jedni o osobu
zletilou, svépravnou a samostatnou, coz vyplynulo ze spravniho fizeni a vzhledem
ke skutecCnosti, ze stézovatelka opustila Ukrajinu z ekonomickych divodu a ve snaze najit
pracovni uplatnéni, ¢imz se dle nazoru spravniho organu zcela svobodné rozhodla opustit
vlastni rodinu a vycestovat do pro ni zcela neznimé zemé, bez zizemi na Gzemi CR a
postavit se zde tzv. ,,na vlastni nohy“. To ji ovSem nezbavuje povinnosti respektu k
zakontm CR, a to hlavné v cizinecké oblasti, pod kterou jeji piipad logicky spadi. Neni
mozné snahu o legalizaci jejtho pobytu hojit zneuzivanim azylove procedury a jejich
institutd.

Spravni organ dale nechape stizni namitku tykajici se jeho rozhodnuti ve véci
Vv 4 4 bd 4 VvV
stézovatelky dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot rozhodnuti stézovatelky
bylo po zruseni a vraceni pfedchoziho rozhodnuti NSS, rozhodnuto dle ustanoveni § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, tudiz procesné zcela odlisné.

Spravni organ nemuze pfijmout argumentaci pravniho zastupce stézovatelky
/ N4 v 7/ Ve / vV VvV .« ey v

tykajici se spole¢ného souziti stézovatelky a jejtho snoubence, ne ve smyslu, ze by
takovému souziti chtél branit, ale ve smyslu, ze se jedna o oblany Ukrajiny, kam se oba
mohou bez nejmensich problémud navratit, nebot jim nehrozi zadna Gjma, tak jak je
kvalifikovana zakonem o azylu, a mohou se prestéhovat libovolné v ramci Ukrajiny a
zalozit si zde rodinu. Uvadéné divody nelze shledat jako dvody azylové relevantni, a
proto namitky uvedené v kasalni stiznosti povazuje spravni organ jako irelevantni.

Z vyse uvedenych divodl navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nedtvodnost.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podiana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizenti, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
102 s. t. s.), a je zastoupena advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je
tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 v 4 / 4 V4 a4 / /
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
v M Ve _/ 4 4 M M v / M VVv/ / 4 eV 4

predstavuje neurdity pravai pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
vV V Vv M i M vv/ 4 4
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu uéinit judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté

v M / Ve _/ ’ 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného

Ve 4 4
Cl procesnlho prava.

Stézovatelka podle obsahu kasalni stiznosti podfadila svou kasaéni stiznost pod
éevrty divod pfijatelnosti — zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
jejiho hmotnépravniho postaveni, priCemz se opira patrné o bod b) ¢tvrtého divodu
ptijatelnosti - ze méstsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava (jelikoz neni tvrzeno, ze by krajsky soud nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu). Nejvyssi spravni soud sestimto nazorem neztotoziuje a
neshledava v kasalni stiznosti relevantni argumenty svéddici pro jeji ptijatelnost.

Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu; azyl
jako pravni institut je spoleéné s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni
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ochrany, avSak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred bezpravim,
postihujicim jednotlivece nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a
svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych divodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

K namitce stézovatelky stran povinnosti zalovaného prokazat, ze stézovatelka ma
4 v M vVv/ 4 4 M v
narok na azyl nebo dopliikovou ochranu, Nejvyssi spravni odkazuje napt. na rozsudek ze
dne 20.11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovanym pod ¢. 181/2004 Sb. NSS,
v \4 v 4 v/ / / V4
na www.nssoud.cz, v némz kasa¢ni soud konstatoval: ,, z Zadného ustanoveni zakona o azylu
nelze dovodit, Ze by spravnimu orginu vznikala povinnost, aby sim domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné, a posléze k témto ditvodiim cinil
v/ v / / V.V / N / / /V, VvV v/ / v N / /
prislusna skutkovd zjisténi. Povinnost tvrzeni md zvldsté v 7izeni ve vécech mezindrodni
/ / 4 B vv / / / V7 / Vv / /
ochrany zdsadni vyznam, nebot pouze stéZovatel svym rvrzenim wutvari ramec zjistovini
skutkového stavu ve spravnim tizeni. Stejné tak v Yizeni pred spravnim soudem nelze bez
. v Vé Ve 7/ v / / v 0 / /] / N
jednoznacnébo a urcitého zpochybnéni zavéri spravnibo orginu ze stramy soudu dovodit
okolnosti tykajici se osobniho pribébu Zadatele o mezindrodni ochranu v zemi jeho pivodu. Z
dikce ustanoveni § 12 a ndsl. zakona o azylu je ziejmé, Ze spravni orgin md povinnost zjistovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestliZe Zadatel o udéleni azylu alespori rvrdi,
v . 7/ o v/ v / / / 7/ v . 4 o N N
Ze existuji duvody v prislusnych ustanovenich uvedené. Na tomto misté je t¥eba zdsiraznit logiku
7izeni o Zadosti o udéleni azylu, které je provdazeno zdsadou aktivity Zadatele o azyl“

Stézovatelkou uvedené skutecnosti, které by podle jejiho nazoru mély zakladat
divodnost udéleni azylu pro pronasledovani dle ustanoveni § 12 zikona o azylu,

4 v 4 4 4 4 */ b4
podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu nezakladaji, nebot
nebylo zjisténo a prokazano, ze by byla stézovatelka vystavena pronasledovani nebo by
méla diivodny strach z pronasledovani v zemi svého ptvodu.

Tvrdi-li stézovatelka, ze méstsky soud povazoval ve véci za zasadni, ze stézovatelce
bylo ulozeno druhé spravni vyhosSténi, z cehoz se dovozuje, ze tak ulinila se zdmérem
vV _V 7. v 4 M 4 . o v /.
vyhnout se vyhosténi, je treba tuto namitku odmitnout jako nedivodnou; méstsky soud ve
svém rozhodnuti nic takového nedovozuje.

K namitkam stézovatelky stran dokazovani, resp. ze nebylo postupovano tak, aby
byl zjistén stav véci, a ze rozhodnuti nebylo dostate¢né odtivodnéno, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze takto formulované stizni namitky jsou zcela obecné a neni z nich patrno, v jakém
sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mél zalovany dopustit. Nejvyssi spravni soud se
otazkou konkretizace stiznich namitek zabyval v celé fadé svych rozhodnuti. Napt. v
usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil nazor, ze ,neni diivodem
kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s., cituje-li stéZovatel toliko zakonny text tohoto
ustanoveni nebo jeho Cast, aniZ by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v
Yizeni &i vady v pravnim visudku, jichZ se soud podle stéZovatele dopustil“. Obdobné se vyslovil
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1 v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, kde uvedl, ze ,,pokud stéZovatelka v
kasacni stiznosti uvddi pouze namitky obecného charakteru, aniz upresiiuje, které konkrétni
ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové
tvrzeni bez wvedeni konkrémich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychizi z
premisy ,necht’ si kazdy strezi svd prava®; proto nemiiZe stéZovatelka v kasacni stiznosti sispésné
namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchdzejicim vizeni nezjistily diisledné skutecny stav véci,
pokud sama newvddi skutecnosti &i ditkazy, které pro takové tvrzeni svédci.

Namitku stézovatelky tykajici se toho, ze pokud by se musela vratit na Ukrajinu,
nemohla by zit se svym snoubencem, protoze s tim nesouhlasi jeji rodice, shledal Nejvyssi
spravni soud rovnéz nedivodnou. Jeji snoubenec je totozné statni prislusnosti jako
stézovatelka, a proto jim nic nebrani k zalozeni rodiny v zemi puvodu, ptipadné v jiné
v/ i b V Vee/ Vv Ve M * Vv V/ s o vV o/
dasti Ukrajiny nez ziji stézovatellini rodicle, kterti jejich svazku nepreji.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz) poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vsechny pripustné namitky podavané v kasacni stiznosti; méstsky
soud pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava nijak nepochybil. Za této situace Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepftijatelnou, proto ji
podle ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v navaznosti na ustanoveni § 120
s. f. s., podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky pripustné
(ustanovent § 3 odst. 3, ustanoventi
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



