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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: PHL - Petrskd s. r. o., se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, proti zalovanému:
Finandéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 9. 2009, ¢. j. 6524/09-1400-400136, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 57 Ca 100/2009 - 33,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

1. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni o kasani stiznosti
v Castce 36 K¢, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeho
vyse specifikované rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Zrusenym
rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru na dan
z prevodu nemovitosti, ktery byl vydan Finan¢nim uradem v Plzni dne 20. 5. 2009 pod ¢. .
207617/09/138962401359. Financni organy vysly z toho, ze v daném pripadé neslo vyuzit
ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®), které upravuje predmét dané pri
vyméné nemovitosti. Realné sice $slo o vyménu nemovitosti mezi dvéma obchodnimi
spole¢nostmi  (jednou znich je zalobce), nicméné vyména nebyla provedena
prostrednictvim sménné smlouvy, ale prostrednictvim dvou samostatnych kupnich smluv.
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V takovém pripadé je ovsem predmétem dané z prevodu nemovitosti kazdy prevod
samostatné. Krajsky soud naproti tomu vysel znazoru opaéného. Vyménu ve smyslu
§ 9 odst. 3 zakona o trojdani posoudil v materialnim smyslu a nikoliv podle toho, jakou
formou byla uskute¢néna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), polemizuje tedy
s posouzenim pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel poukazuje na § 57 odst. 2 v rozhodné dobé uéinného zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), dle néhoz plati,
ze danova povinnosti vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici danovou
povinnost podle tohoto zakona nebo zvlastnich predpist. Jestlize je predmétem dané
Uplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem, je nutno den prevodu povazovat za skutecnost
zakladajici daniovou povinnost. Ze zadného ustanoveni zakona o trojdani nevyplyva, ze by
za rozhodujici den vzniku daniové povinnosti mél byt povazovan jiny den, nez ten, ktery je
rozhodujicim z pohledu ustanoveni § 57 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Danova
povinnost v pripadé této dané nema zdariovaci obdobi, ale vznika k uréenému datu (v
daném pripadé ke dni pravnich G¢inka vkladu - § 133 odst. 2 oblanského zakoniku a § 2
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem).
Ke skutecnostem nastalym po tomto datu nelze prihlizet. Vzhledem k rozdilnym 4¢inkam
vkladt vlastnického prava v dané véci tak jde o dva nesouvisejici prevody. Take vyse
danoveé povinnosti (resp. vyse zakladu dané) vychazi z § 10 zakona o trojdani, pricemz 1
pro stanoveni vySe zakladu dané je rozhodny ten den, ktery zaklada vznik danové
povinnosti.

Pravni Uprava stoji na jedinecnosti okamziku, kdy vznika predmét dané, tedy na
okamziku pravnich 0éinka vkladu. Ke sméné muze dojit riznou formou, tedy i dvéma
kupnimi smlouvami, ale je nutno vzdy dodrzet vyse uvedeny princip jedinecnosti
okamziku (aby v mezidobi nemohlo dojit ke zméné skutecnosti ¢1 dokonce pravni Gpravy).
Okamzik pravnich Gc¢inkt vkladu muze byt jeden a tentyz. To se ale v daném pripadé
nestalo. Neslo o vyménu, ale o dva prodeje.

Ze vsech uvedenych divodd stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na sva predchozi podani.
Upozortiuje, ze stézovatel v datiovém fizeni 1 v fizeni pred krajskym soudem setrvaval
na stanovisku, ze k vyméné nemovitosti mize dojit jen prostfednictvim sménné smlouvy.
V kasaéni stiznosti ovsem tento svlj nazor opousti; priznava, ze muze byt transakce
zastiténa i dvéma kupnimi smlouvami, ale zistava na nazoru, ze Glinky vkladi musi nastat
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ve stejny den. Ani s timto zavérem vsak zalobce nesouhlasi, nebot nejde o nazor opfeny o
dikci zakona. Zalobce je pfesvéddéen, ze postali blizka ¢asova souslednost obou vklada.

Vedle toho zalobce upozornuje, ze stézovatel uplatniuje nové (pred krajskym
soudem neuplatriované) skuteCnosti poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského
soudu. Podle § 109 odst. 4 s. t. s. by k nim nemél zdejsi soud prihlizet.
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Zalobce proto povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu jeji zamitnuti. Uplatiiuje naklady fizeni ve vysi 36 K¢.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vias, jménem stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ptipustna. K tvrzeni zalobce, ze stézovatel uplatiiuje nové skutecnosti, je treba upozornit
na to, ze stézovatel byl vrtizeni pred krajskym soudem v pozici zalovaného. Zakaz
uplatriovat skutkove novoty dle § 109 odst. 4 s. f. s., ale téz zakaz novot pravnich dle § 104
odst. 4 s. . s. z povahy véci dopada pouze na takového stézovatele, ktery byl v rizeni pred
krajskym soudem Zalobcem. Zalovany spravni organ, ktery podava kasaéni stiznost, mize
argumentovat jakymikoli pravnimi davody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu
uplatnil ve vyjadreni k zalobé a zda takové vyjadreni vibec podal. Blize je tento pravni
zavér oduvodnén v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104,
www.nssoud.cz. Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud v nyni souzené véci posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ve véci samé je tfeba nejprve zodpovédét otazku, zda viubec lze uvazovat o tom,
ze vyména nemovitosti i pro Ucely dané z prevodu nemovitosti muze byt uskutecnéna
jinak nez sménnou smlouvou (napf. dvojici smluv kupnich). Pokud bude tato otazka
zodpovézena kladné, je tfeba se vénovat tomu, zda transakce, ktera byla uskutecnéna
vnyni projednavané véci, je vyménou nemovitosti i pro darové Ucely, a to zejm.
s prihlédnutim k tomu, ze v nastolené véci se ulinky vkladi obou kupnich smluv o den
lisi.

Ustanoveni § 9 zakona o trojdani upravuje predmét dané z prevodu nemovitosti.
V obecné roviné (dle odst. 1) je predmétem dané z prevodu nemovitosti uplatny prevod
nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem. Ustanoveni § 9 odst. 3 je vaci odst. 1
ustanovenim zvlastnim; dle odst. 3 plati, ze vyménuji-li se nemovitosti, povazuji se jejich
vzajemné prevody zajeden prevod. Dan se vybere z pfevodu té nemovitosti, z jejihoz
prevodu je dan vyssi.

Z dikce tohoto ustanoveni neplyne zadny imperativ, aby vyména nemovitosti byla
realizovana (jediné) prostrednictvim sménné smlouvy podle § 611 obc¢anského zakoniku.
Stim ostatné v kasaéni stiznosti jiz stézovatel ani nepolemizuje (dokonce vyslovné
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pripousti, ze transakce muze byt realizovana sérii kupnich smluv). V tomto ohledu Ize tedy
4 4 v . /4 M Vv 4 vV Vv . . Vv 7 .
poukazat na zavéry krajského soudu, s nimiz se zdejst soud ztotoznuje a s nimiz souhlasi i
obé strany sporu.

Jak upozornil krajsky soud, zikon o trojdani pouze stanovi, ze musi dojit k
»UYyméné nemovitosti, a to ,vzdjemnymi prevody“. Jakymi formami se tak stane, je
z pohledu tohoto zakona zcela nerozhodné. Ddlezity je toliko vysledek, tj. zda
v konkrétnim ptipadé doslo ¢i nedoSlo k vyméné nemovitosti vzijemnymi prevody.
Vzajemnost prevoda vypovida o pluralité Géastnikd ,,vyménné transakce®, tj. deklaruje, ze
k vyméné nemovitosti musi dojit mezi nejméné dvéma subjekty. Vzijemnost prevodt dale

4 4 v \4 /. . o / v 4 4 / v v v
vypovida o tom, ze kazdy ze subjektti vymeénneé transakce musi byt soucasné prevodcem a
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nabyvatelem. V pfipadé dvou uGcastnik sobé navzajem. Pokud je GCastnikd vyménné
transakce vice nez dva, neodporuje charakteru vymény nemovitosti, pokud jeden z
Ucastnikd je nabyvatelem nemovitosti k jednomu, zatimco prevodcem ve vztahu k jinému
Ucastniku. Vzajemnost prevodt koneéné vypovida o nutnosti blizké Casové souslednosti
diléich prevodt. Pokud by byl od jednotlivych dil¢ich pfevoda velky casovy rozestup,
bylo by nutné pfevody povazovat za samostatné. Vzajemnost totiz vyzaduje uskute¢néni
sobé navzajem, tj. nikoli nejprve jeden samostatny prevod a teprve nasledné prevod dalsi.
Pokud jde o samotny pojem ,vymény nemovitosti, je pod nim nutné rozumét stav, kdy
kazda ze stran vyménné transakce za své nemovitosti obdrzi nemovitosti druhé strany.

Zbyva tak posoudit, zda transakce, ktera byla uskute¢néna v nyni projednavané
véci, je vyménou nemovitosti i pro danové ucely, a to zejm. s prihlédnutim k tomu, ze
v nastolené véci se u¢inky vklada obou kupnich smluv o den lisi.

Jak bylo zjisténo v fizeni pred finan¢nimi organy a nasledné pred krajskym soudem,
/ / v / /v i M / v 4 v i
posuzované vyménné transakce se ucastnily dva subjekty, konkrétné obchodni spole¢nosti
TaFleas, spol. sr.o.,, a CIMEX PRAHA a. s. (pravni predchidce zalobce). Prva ze
spolecnosti do vymeénné transakce vstoupila s nebytovymi prostory ¢. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9
v budové ¢. p. 2081 stojici na pozemku ¢. 266/2, a spoluvlastnickymi podily o velikosti
1387/1640 na spolecné casti budovy ¢. p. 2081 a pozemcich ¢&. 266/2 a &. 266/3, zapsanymi
v katastru nemovitosti v katastralnim tzemi Nové Mésto, hlavni mésto Praha. Druha ze
v 4 / v /4 . v 7/ v
spolecnosti do vyménné transakce vstoupila s budovou €. p. 84 stojici na pozemku ¢. 89 a
v / . ’ 4 / 4 vV v v 4 v 4
pozemkem . 89, zapsanymi v katastralnim (zemi Plzern, mésto Plzen. Prva ze spolecnosti
z vymeénné transakce vystoupila s budovou ¢. p. 84 stojici na pozemku ¢. 89 a pozemkem ¢.
89, zapsanymi v katastralnim uzemi Plzen, mésto Plzen, a narokem na financni doplatek.
Druha ze spolecnosti z vymeénné transakce vystoupila s nebytovymi prostory ¢. 1, 2, 3, 5,
6, 7, 8, 9 v budové C. p. 2081 stojici na pozemku €. 266/2, a spoluvlastnickymi podily o
velikosti 1387/1640 na spolecné casti budovy ¢. p. 2081 a pozemcich ¢. 266/2 a ¢. 266/3,
zapsanymi v katastru nemovitosti v katastralnim {Gzemi Nové Meésto, obec Praha, a
zavazkem uhradit finanéni doplatek. Z toho plyne, ze byla nastolena pluralita Gcastnika
vyménné transakce a nedoslo k transferu finanénich prostredkd, nybrz k transferu
nemovitosti (s povinnosti uhradit v penézich rozdilovou cenu).

Byla dana taktéz blizka ¢asova souslednost dil¢ich prevodi. Obé kupni smlouvy
byly uzavieny v Praze dne 5. 6. 2007. K prerusenti této ¢asové souslednosti nedoslo ani pri
zapisu vlastnickych prav do katastru nemovitosti. V pfipadé jedné smlouvy byl vklad prava
zapsan dne 9. 7. 2007 s tim, ze pravni U¢inky vkladu vznikly ke dni 5. 6. 2007. V pripadé
druhé smlouvy byl vklad prava zapsan dne 25. 6. 2007 s tim, ze pravni Glinky vkladu
vznikly ke dni 6. 6. 2007.

Rozdil mezi pravnimi Glinky vkladG (inil pouze jeden den. Presto stézovatel

/.1 N v . . v V. ’ v .
namita, ze nebyla dodrzena jedinecnost okamziku vymény, a tedy nelze na transakci
pohlizet jako na vyménu. Chtély-li smluvni strany optimalizovat dafiovou povinnost, mély
tak dle stézovatele ucinit bud’ smlouvou sménnou, nebo dvéma kupnimi smlouvami s tim,
ze pravni Gcinky vkladd nastanou ve stejny okamzik. K tomu je ovsem nutno podotknout,
\4 . i v 4 4 / Ve o ] 4 / i v/ v v 4
ze jedineCnost pravnich UCinkG vkladG nemusi byt nastolena ani v pripadé sménné
smlouvy, kterou stézovatel preferuje. Dle odborné civilistické literatury (Svestka, J., Spacil,
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J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460-880. Komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1595) je sménna smlouva dvoustranné zavazujici smlouvou,
podle niz si smluvni strany sménuji véc za véc. Svou povahou jde o synallagmaticky
zavazkovy pravni vztah, jehoz Ucelem je prevod vlastnictvi. Sménnou smlouvou se
/ Vv 7 . /- v ./ \4 4 i 4 4 Ve _/ v v v
Ucastnici vzajemné zavazuji, ze odevzdaji do vlastnictvi druhému urcity predmét smény a
ze prevezmou od néj do vlastnictvi jiny urcity predmét smény. Jen na jejich ujednani
ptitom zalezi stanoveni doby, kdy kazdému z nich vznika povinnost plnit (splatnost). Ta
tedy muze byt sjednana nejen shodné, ale stejné tak i rozdilné pro obé strany. Sménna
smlouva se fidi ustanovenimi o kupni smlouvé (§ 588 az 610 obcanského zakoniku)

Ve VvV v 4 v v 4 v Vo 4 /4 v v M
primérené stim, ze kazda ze stran se ohledné véci, kterou dava sménou, povazuje za
prodavajiciho, a ohledné véci, kterou ptijima, za kupujictho. Z toho tedy plyne pribuznost
obou smluvnich typt (tj. smlouvy kupni a sménné) a také to, ze ani v ptipadé sménné

’ ’ . . v Ve i i vV /

smlouvy nemusi byt nastolena jedinecnost okamziku pfevodu obou (vSech) sménovanych
statkd, na které stézovatel v kasaéni stiznosti Ipi.

i v Ve / Vv v VA M / 4

Jedine¢nost okamziku pro cely danové je nastolena citovanym ustanovenim § 9
odst. 3 zakona o trojdani, z néhoz plyne, ze vzajemné prevody vyménovanych nemovitosti
se povazuji za prevod jediny. Vzajemné prevody tak jsou navazany na jeden okamzik
z hlediska danového ex/lege a stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze zakon o trojdani
neobsahuje v tomto ohledu zadné ustanoveni. Transakce provedena tak, ze pravni uéinky
kazdého z dil¢ich prevodl nastanou v ruzné dny, je perfektni okamzikem pravnich G¢inka
posledniho dilétho prevodu. Rozhodujici pro to, aby slo o vyménu, je to, aby byla

4 V/Ve 4 . v 4 . . i / v o
zachovana pricinna i1 casova souvislost jednotlivych prevodt. V tomto ohledu nelze
pausalizovat a apriorné stanovit, jaka muze byt jesté mezi diléimi prevody prodleva a vzdy
je treba posuzovat konkrétni skutkovou situaci zvlasté. V daném pripadé jde o jednodenni

4 V/Ve 4 i v’ v o M v v 4 v

prodlevu a naprosta pricinna souvislost obou dil¢ich prevodu ukazuje, ze $lo o vyménu
z hlediska § 9 odst. 3 zakona o trojdani; ve smlouvach byla také skute¢nost vymeény

. 4 / v 4 4 v o v 4 v M v
nemovitosti vyslovné konstatovana. Zaroven je pokazdé treba zkoumat 1 to, zda nedoslo
ke zneuziti prava ¢i k disimulaci dle § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd (k tomu
blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 11/2010 - 94,
publ. pod ¢. 2085/2010 Sb. NSS). Je ovSem zfejmé, ze k nicemu takovému v souzeném

v/ v v v 4 4 eV M v v 4 vV Ve v, 7/ \4 4

pripadé nedoslo, coz doklada jiz jen skuteCnost, ze sam stézovatel pripousti, ze cela
transakce mohla byt v tomto pfipadé bez problému realizovana sménnou smlouvou, ktera
by méla z hlediska civilniho prava stejné Géinky jako uvedené smlouvy kupni. Zalobce
tedy nepotfeboval svym tkonem zadny jiny (kon zasttit, nebof moznost uzavtit sménnou
smlouvu se mu bez problémt nabizela. Rozhodl se ov§em vyuzit dispozitivniho charakteru
soukromého prava a zvolit vicero smluv kupnich. Tato skuteénost vSak na vetrejnopravnim
posouzeni véci nic zménit nemuze.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani ddvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. t. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
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které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve

v . /7 v v/ v/ /4 / Vv v v / 4 o ./ v 4 v 7/
véci plny Gspéch a prislusi mu nahrada Géelné vynalozenych naklada. Ve vyjadreni kasacni
stiznosti zalobce tyto naklady vycislil na 36 K¢ (jJde o postovné za zaslani uvedeného
vyjadreni). Soud proto ulozil stézovateli zaplatit zalobci naklady fizeni v této vysi. Ke
splnéni povinnosti byla stanovena primétena lhuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



