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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobkyné: Ceské asociace pro &ipové karty, o.s., se sidlem Budovatelsk 4821,
Zlin, zastoupena JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky
1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 1. 2008, ¢.j.733/08-
1700-708238 a C. . 1127/08-1700-708238, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 30 Ca 67/2008 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 30 Ca 67/2008 - 63,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
« 14 4 e/ V . /v (e / V4
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti vyse specifikovanym rozhodnutim
zalovaného. Predmétem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym je otazka
zakonnosti provadéni v poradi druhé danové kontroly, jakoz 1 otazka zakonnosti
ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 247 200 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
ustanoveni 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitl. Pfi posuzovani otazky, podle jakého
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pravniho predpisu postupuji finanéni organy pri provérovani skutecnosti
rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
odkazal na konstantni judikaturu spravnich soudt (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2007, ¢.j.7 Afs7/2006 - 84, vsechna zde uvedena
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). V souladu s touto judikaturou
byl pfislusnym procesnim predpisem v této véci zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatka®).

Za neduvodnou uznal také namitku smérujici do nezakonného zpusobu,
kterym spravce dané danovou kontrolu provadél. Dle krajského soudu nelze v
poradi druhou danovou kontrolu, zahijenou u stézovatelky na stejny predmét
¢innosti dne 17. 1. 2007, povazovat za kontrolu opakovanou. Spravce dané ptvodni
kontrolu ukonéil tim, Ze vyhovél namitce stézovatelky napadajici nezakonné
zahajeni predchozi danové kontroly a tim 1 jeji provadeni (danova kontrola byla
zahajena dne 15. 3. 2005). Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2006 danové rizeni od pocatku
zrusil, a to proto, ze spravce dané pri zahajeni danové kontroly ani neptizval ke
kontrole zastupce stézovatelky pro danové fizeni, ani jej nasledné o provadéni
kontroly nevyrozumél. Nebyla-li v poradi prvni daniova kontrola dokondena, tj.
zejména nebyla se stézovatelkou projednana zprava o danové kontrole, nelze v
poradi druhou danovou kontrolu povazovat za kontrolu opakovanou.

K namitce napadajici nezakonné zahajeni v poradi druhé danové kontroly, a
to pro rozpor s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07
(vdechna zde wuvadénd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), krajsky soud uvedl, ze je prili§ obecna, nebot neobsahuje
zadna skutkova tvrzeni, pouze odkaz na dany dstavni nalez. Na druhou stranu vsak
soucasné konstatoval, ze v souladu s dosavadni jednotnou judikaturou Nejvyssiho
spravntho  soudu  (viz napf. rozsudky NSS ze dne 26.10. 2009,
C.j. 8 Afs 46/2009 - 46, a ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52) nemusi spravce
dané pri  zahajeni danove kontroly disponovat konkrétnim podezienim
¢1 pochybnostmi. Uplatnéna zalobni namitka by proto ani pfi splnéni obsahovych
nalezitosti nemohla byt dtvodna.

K namitce zpochybriuji radné projednani zpravy o danové kontrole z dvodu
neobdrzeni kompletni zpravy, resp. jejtho konceptu jesté pred jejim vlastnim
projednanim, krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 17.12.2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108. ZdUraznil, ze ze spisového materialu je zfejmé, ze
stézovatelce byla zachovana veskera zakonem stanovena procesni prava, byla
seznamena s vysledkem danové kontroly a méla moznost se k nému jesté pred
projednanim zpravy vyjadfit ¢i navrhnout jeji doplnéni.

Ke sporné otazce hmotnépravni, tj. zda stézovatelka vycerpala poskytnutou
dotaci v plné vysi v roce 2002, zaujal krajsky soud shodné stanovisko jako zalovany.


http://nalus.usoud.cz/

9 Afs 87/2010-99

Mezi stranami je nesporné, ze Cast faktur za poskytnuté sluzby byla stézovatelkou
uhrazena az v prubéhu roku 2003. Z ustanoveni § 21 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
G¢inném za rozhodné obdobi (dile jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®),
vyplyva povinnost pouzit prostredky ze statniho rozpoctu pouze v ptislusném
rozpoctovém roce a pouze k Uclelim, na které byly urleny. Ze smlouvy o
poskytnuti dotace vyplyva, ze dotace byla poskytnuta na dobu kalendarniho roku
2002, poskytnuté prostredky podléhaji zGctovani se statnim rozpoctem, pricemz
nevycerpané prostredky je povinen prijemce dotace vratit ve stejném terminu
zaltovani zpét na Ucet poskytovatele. Nedolerpani prostiedkG v bézném roce
se nepovazuje za poruseni smlouvy, nezaklada vsak pravo ptijemce dotace na jejich
docerpani v nasledujicim roce. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze pouziti
dotacnich prostfedki je mozno prokazat pouze datem jejich reilné spotteby,
tedy napf. odepsanim z Gctu. Tento nazor zaujal také Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 Afs 24/2003 - 35, podle kterého nelze za pouziti
dotacnich prostredkt ve smyslu § 11 zakona ¢. 576/1990 Sb., o rozpoltovych
pravidlech republiky, povazovat nakup zbozi, ale jeho zaplaceni. Teprve (hradou
zbozi prestaly byt dotacni prostredky k dispozici prijemci dotace. Uvedené zavéry
1ze vzhledem ke shodnosti prislusnych zakonnych ustanoveni vztahnout 1 na nyni
posuzovanou véc.

K nespravnému vypoctu odvodu za poruseni rozpoctové kazné krajsky soud
uvedl, ze vyse poskytnuté dotace (900 000 K¢) neni mezi Gcastniky fizeni sporna.
Odvod za poruseni rozpocltové kazné je treba vypocitat jako rozdil mezi vysi

4 v/ / v 4 4 4 \4 /
poskytnuté dotace aradnym cerpanim dotace. Dle nazoru soudu zalovany
postupoval spravné, kdyz od ¢astky 900 000 K¢, tj. celkové vyse dotace, odecetl
Castku 247 200 K¢, tj. ¢astku, ktera byla uhrazena az v roce 2003. Castka ve vysi
27 138,57 K¢, kterou uplatiiuje stézovatelka, je cCastkou, se kterou neni mozné
poditat, nebot predstavuje vlastni zdroje stézovatelky.

K nespravnému oznaleni pravnich predpist v zahlavi rozhodnuti krajsky

soud uvedl, ze uvedené pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,

> V / Ve vV 4 v 4 v / M 4 v 4

nebot zalovany pri vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctovych pravidel prislusna
zakonna ustanoveni neporusil.

Stézovatelka davody obsazené v kasacni stiznosti podradila pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Uvedla, ze spravni organy nebyly opravnény
postupovat pfi provérovani skuteénosti rozhodnych pro stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné podle zakona o spravé dani a poplatku. Dle stézovatelky
je s ohledem na ustanoveni § 1 zakona o spravé dani a poplatkd mozno podle
tohoto procesniho predpisu postupovat az v pripadé, kdy ke zjisténi poruseni
rozpoctové kazné doslo. Pravni vyklad stézovatelky stoji na presvédceni, ze zakon o
spravé dani a poplatkti neobsahuje opravnéni spravce dané provérovat skutecnosti
rozhodné pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Na tomto vykladu
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nic nezménily ani postupné novelizace jak zakona o spravé dani a poplatky, tak
zakona o rozpoctovych pravidlech. Dale se stézovatelka dovolava ustanoveni § 97
zakona o spravé dani a poplatkd, ktery odkazuje na pouziti zvlastniho danoveho
’ N ’ ’ Ve . VS
zakona. Za zvlastni zakon, ktery bylo nutno pti kontrole aplikovat, povazuje
stézovatelka zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné
nékterych zakont (zakon o financni kontrole), a zakon o rozpoctovych pravidlech.
Stézovatelka polemizuje se zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2009, sp. zn.2 Aps 6/2008. Dle nazoru stézovatelky je tak
postup dle zakona o spravé dani a poplatkd mozné pouzit jen subsidiarné tam, kde
, . v 7 . . ’ IR o . v
zakon o finan¢ni kontrole jednotlivé otazky neresi vibec, nebo jen obecné.
Prioritné by totiz méli kontrolu vykonavat poskytovatelé financ¢ni podpory.

I kdyby vsak stézovatelka pfipustila opravnéni spravce dané provadét
kontrolu dle zakona o spravé dani a poplatkd, pak spravni organy pochybily, kdyz
pripustily opakovanou kontrolu, na zakladé které doslo k vyméreni posuzovaného
odvodu.

V prubéhu v poradi prvni danové kontroly, zahajené u stézovatelky dne
15. 3. 2005, byla vznesena cela rada procesnich namitek, véetné namitané podjatosti
pracovnic provadéjicich kontrolu. Své pochybeni si nakonec uvédomil 1 spravce
dané arozhodnutim ze dne 1.3.2006 ukoncil danovou kontrolu bez nalezu.
Zahajeni a provadéni v poradi druhé kontroly, zahajené dne 17.1.2007, neni v
souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. III. US 510/02, dle
kterého musi byt ,z vymezeni predmétu opakované dariové kontroly jednoznacné
patrno, Ze jeji zaméreni neni totozné s predmeétem predchazejici dariové kontroly, resp.
financni vrad musi wvést, jaké divody i skutecnosti, pripadné i diive nezndmé, ho k
takovému (dalsimu) postupu vedou”.

Stézovatelka dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2006, ¢.j.2 Afs 31/2005 - 57, ze kterého doslovné cituje nasledujici: ,,Neni
sporu, Zezdkon o spravé dani a poplatkii opakovini dariové kontroly wvyslovné
nezakazuje, na drubou stranu je ani vyslovné neumoZzriuje. V' pravu verejném je pritom

’ ’ ’ s - . . ’ ’ ’ IV eV
nutno vychdzet ze zdsady legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzi, vyse jiz

/ v / / / / v / v/ / o Vv o . v / .

zminéné. Spravni organ proto v dariovém 7izeni nemiize Cinit vse, co zdkon nezakazuje,
ale naopak pouze to, co mu zikon jako jeho opravnéni stanovi. Nelze rovnéZ
preblédnout, Ze vsechny zdkladni procesni ipravy, at jiz trestni ¥ad, oblansky soudni
v/ / / vV 7/ v / v/ N v 7/ / / . .
rad, spravni 7ad nebo dariovy 7dd, jsou postavemy na wrcitych zikladnich principech,
N v v N / v/ / / N v N / N v N
jejichz prostrednictvim do vizeni, kterd jsou témito procesnimi predpisy upravena,

vV /e . . .7 ./ /1 ’ Ve 7 . 7
Sprozaruji principy spravedlivého procesu a materialnibo pravnibo statu. Mezi uvedené
principy zejména patii, Ze o jedné véci se zdsadné rozhoduje pouze jednou, v jediném
Yizeni, a Ze wvyjimky z této zdsady jsou relativné omezené a procesné prisné

/ / V4 / / v / /v v . / v/ /
reglementované; z toho pak vyplyvdi zdsadni nemoZnost vést o téZe véci vice rizeni
NPy v ey L y
soucasné (litispendence) a znovu rozhodnout o véci jiz rozhodnuté (res iudicata). Uvedeny
princip neni samoducelny - naopak, jebo prostiednictvim je v procesnim pravu
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realizovdn poZadavek pravni jistoty icastniki 7izeni, ktery vyzaduje, aby od jistého
okamZiku byl vysledek 7izeni (a tedy rozhodovini o konkrétni véci) fixovin a byl v
/ v v . / . V) / / v / vv / /
zdsadé nezménitelny. Proto i zjistovani skuteCnosti, o néZ se md rozhodnuti,
které je vysledkem 7izeni, skutkové opirat, nelze v jedné véci libovolné opakovat, nybrz
se md dit - nejsou-li dany vskutku zdvazné ditvody pro opakovini - zdsadné toliko
. . . / / / / . v . v ceV,) / /
jednou; wvelmi intenzivni naléhavy je tento pozadavek za situace, Ze zjistovani
skutkového stavu je vedeno zpiisobem, ktery pro icastnika vizeni nebo treti osoby
znamend zdtéZ, zejména v podobé zdsabu do jeho subjektivnich prav. Z wvedeného
principu pak pro orgamy wvereiné moci, které vizeni provddéji, vyplyvda pozadavek
profesionality a patricné odborné péce, se kterymi jsou povinny kazdé vizeni vést; tyto
orgdany jsou tedy povinmy v wvedenych rizenich wvynaloZit patvicné usili, podloZené
odbornosti a profesionalitou, k tomu, aby zjistily vsechny pro rozhodnuti ve véci
podstatné skutecnosti v rozsabu, v jakém jim to zikon uklidd. Neucini-li tak a vyjdou-li
takové skutecnosti v diisledku neodborného nebo neprofesiondlnibo postupu organu,
ktery vede 7izent, najevo teprve dodatecné, nemiize to byt zdsadné k tiZi ucastnika rizent,
nybrz pouze k tiZi statu, jehoz organ 7izeni vedl. Obzvldsté naléhavd potreba dodrzeni
/v / . . o \4 [ / v/ / v / v v / / /7
vyse popsanych principi a poZadavkii je dina v ¥izeni dariovém, v némz statni organ
rozhoduje vylucné o dariové povinnosti (soukromé) osoby vici statu (tj. nikoli o pravech
a povinnostech ve vztabu mezi vicero soukromymi osobami navzdjem) a v némz tedy
stat ,chce” po soukromé osobé zaplaceni dané v urcité vysi. Spravni organ v dariovém
Yizeni je tedy zdsadné povinen zjistit a proverit vsechny okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané ,napoprvé, nebot’ lze zajisté predpoklidat, Ze toho zpravidla bude
/ . o / / */ / 4 [} /
vzhledem k procesnim instrumentiim a persondlnim a materialnim prostredkiim, které
md za tim ucelem podle zikona k dispozici, také schopen - dariové kontroly jako
/] . . v / crV.) V4 / vV V4 / / 4
procesnibo institutu urceného ke zjistovani a provérovini okolnosti rozhodnych pro
spravni stanoveni dané miZe proto spravni organ zdsadné uzit toliko jednou; vyjimky z
tohoto pravidla mohou byt pripustné pouze za splnéni vstupnibo (tj. nutného, ne vsak
vzdy dostacujicibo) predpokladu, Ze prestoze spravni organ postupoval pri dariové
kontrole profesionalné a s odbornou péct, vysly po skonceni dariové kontroly najevo
skutecnosti, které mohou vést ke zméné pobledu na skutkovy zaklad véci“.

Dle nazoru stézovatelky neni proto dulezité, jak predchazejici danova
kontrola skoncila, zda nalezem ¢i bez nalezu, tak jak tomu bylo u stézovatelky.
Podstatné je, ze spravni organy nemeély zadny divod, pro ktery by mohly kontrolu
opakovat. Ostatné i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
14. 4. 2009, . j. 8 Afs 76/2007 - 48, judikoval, ze zrusenim platebniho vyméru tizeni
jednou pro vzdy kondi.

Dile stéZovatelka odkazuje na zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu ze
dne 21.4.2009, sp. zn.II. US 703/06, kde byl fefen skutkové obdobny ptipad,
a to opakovany vstup do prav datiového subjektu. ,Podle Ustavnibo soudu sice
neexistovala formalni prekazka véci rozhodnuté, kterd by branila pokracovini v ¥izent,
aviak Ustavni soud je soucasné presvédcen, Ze spravce dané mél zohlednit vsechny
relevantni skutecnosti, zejména skutecnost, Ze rozhodnutim financniho veditelstvi ze dne



9 Afs 87/2010 - 102

18. 2. 2000 byla konstatovina nezakonnost provedeni samotné dariové kontroly, byt se
tato skutecnost nedostala do odrvodnéni rozhodnuti a byla pouze financnimu iradu
sdélena dodatecnym pripisem. Takovou protisistavni svévolnou praxi nemiize Ustavni
soud tolerovat a tim méné lze z takového pristupu vyvozovat disledky jdouci k tiZi
stébovatele. Ustavni soud povazuje za nutné zdiraznit jinak samozieimon véc, Ze dalsi
procesni postup spravce dané obdobny tomu, ktery byl uplatnén v predchozim izent, by
byl stiZzen stenym divodem protivistavnosti, ktery byl shledin nyni. Jinymi slovy v
daném dariovém Tizeni jiZ tak jako tak nelze pokracovat, resp. sistavné konformné dar
domérit.“

Dalsi kasa¢ni namitky stézovatelky sméfuji do poruseni prava na spravedlivy
proces spocCivajictho v odmitnuti spravce dané poskytnout stézovatelce koncept
zpravy o danové kontrole. V tomto dusledku tak stézovatelka nemohla pred
projednanim zpravy realizovat sva procesni prava. Na nezakonnost tohoto postupu
upozornil Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01.

Zavérem kasaCni stiznosti namita stézovatelka nespravné posouzeni véci z
hlediska hmotnépravniho. Dovolava se zejména prislusnych ucetnich predpisu,
Géinnych v rozhodné dobé, dle kterych se naklady a vynosy actuji zasadné do
obdobi, s nimz asové a vécné souvisi. Nevyfakturované dodavky se pak za splnéni
dal$ich podminek Gc¢tuji k poslednimu dni Gcetnitho obdobi na dohadné polozky

M 4 vV Vv W4 v /. /v 4 M v . \4
pasivni. Stézovatelka postupovala v souladu s pfislusnymi Gcetnimi predpisy, kdyz
naklady na studii 1 vynos z poskytnuté dotace byly zailtovany ve vécné a Casove
souvislosti s rokem 2002. Tiskopis, kterym byla ze zakona stézovatelka povinna
dotaci vyuUctovat, je oznacen , Vyuctovani nakladd na feSeni projektd“. Nejedna se o

vy J y proj )

/ 4 4 / * 0 . 4 4 ’
vyultovani vydaju. I tato skuteCnost podporuje zavér stézovatelky, ze Cerpani
dotace znamena vynalozené naklady nikoliv vydaje. V podvojném uéetnictvi uétuji
Ucetni jednotky o nakladech a vynosech nikoli o pfijmech a vydajich. Z toho je

vV - 4 \4 / vV 4 4 * V_V 4 / VvV M M
ztejme, ze zauctované naklady jesté nemusi byt uhrazeny. Dle stézovatelky je pojem
Ve / v 4 4 Vv / Ve / 4
pouziti dotace a Cerpani dotace odlisny. Pouziti dotace znamena, zda byly
v \4 /v / 4
prostredky vynalozeny na ucel, pro ktery byla dotace poskytnuta. Zakon o

v / M 4 4 4 v/ 4 4
rozpoctovych pravidlech v ustanoveni §3 odst. 1 pism. f) rozumi vyporadanim
dotace prehled o Cerpani a pouziti prostredki a vraceni nepouzitych prostredku.
Zakon tedy ztejmé rozliSuje mezi Cerpanim a pouzitim, avsak vnasi do celé situace
jesté vice zmatkd. Stézovatelka proto odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, dle kterého ,za situace, kdy pravo umoZriuje dvoji
vyklad, nelze p7i veseni pripadu pominout, Ze na poli vereného prava mohou statni
orgdny ¢init pouze to, co jim zdkon vyslovné umoznuje (na rozdil od obclanii, kteri
mohou ¢init vse, co neni zakonem zakdzdino - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy
pak plyne, Ze pri ukladani a vymahani dani podle zakona (cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy p7i
de facto odnéti Cisti nabytého vlastnictvi, jsou organy vereiné moci povinny podle ¢. 4

J gany ) Y
odst. 4 Listiny Setvit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. [inak 7eceno v pripadé
pochybnosti jsou povinmy postupovat mirnéji (in dubio mitius)“
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Dle stézovatelky ¢inily celkové naklady na studii 921 943,27 K¢. Bylo proto
povinnosti spravnich organt uznat jako vyclerpané prostredky také nespravné
zauctované naklady ve vysi 27 138 K¢, nikoli jen castku ve vysi 5 193,30 K¢. Jestlize
doslo k vylouceni nakladt proplacenych az v roce 2003, pak celkové naklady klesly
hluboko pod vysi dotace, a proto bylo nutné o tyto naklady vynalozené a uhrazené
v roce 2002 snizit vysi predepsaného odvodu.

Ze vsech uvedenych dtvodi navrhuje stézovatelka napadeny rozsudek zrusit
v J M 4 v/ v/ 4
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 M 4 v M 4 M v A2 V4 7V

a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

pripustna a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté prezkoumal

/ . /4 V4 /v M / M

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

uplatnénych davodu a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou smérujici do aplikace

nespravného pravniho predpisu. Pokud by totiz byla tato namitka divodna, bylo
by zcela nadbytecné zabyvat se ostatnimi kasa¢nimi namitkami.
Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval,
napft. v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2007, ¢.j.7 Afs 7/2006 - 84, a v rozhodnuti ze dne
23.7.2009, C.j.2 Aps 6/2008 - 86. Dle zavéru zde uvedenych jsou spravci dané
opravnéni k provadéni kontroly odvodi za poruseni rozpoctové kazné, a to vcetné
provérovani skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctovée
kazné. Nejvyssi spravni soud nema v nyni projednavané véci zadny racionalni
duvod se od uvedenych zavért odchylit, nebot se plné ztotozruje s vykladem
ustanoveni § 1 zdkona o spravé dani a poplatka, ktery zdejsi soud v uvedené
judikatufe zaujal. Jak je zteyjmé z ustanoveni § 1 zakona o spravé dani a poplatkay,
spravce dané je opravnén uzit tento zakon pouze v pripadé, ze vykonava spravu
dani ve smyslu legislativni zkratky ,dan“. Legislativni zkratka zahrnuje i tzv.
odvody za poruseni rozpoctové kazné. Z textu zakona, konkrétné ustanoveni § 1
odst. 2, je ztejmé, ze spravce dané ma povinnost pusobit nejen represivné, ale i
preventivné; je tedy opravnén kontrolovat, zda danovy subjekt postupuje pti plnéni
svych danovych povinnosti v souladu se vSemi danovymi zakony. Kontrola je
procesnim postupem, v ramci kterého pracovnik spravce dané zjistuje nebo
provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.
Zakon proto vyslovné umozfiuje spravei dané, aby kontroloval, zda danové
subjekty plni povinnosti stanovené jim ziakonem, tedy i povinnosti ve vztahu
k pripadnému poruseni rozpoctové kazné.
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Tento vyklad je plné v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten
v teorii spravniho prava oznacuje postup organu vefejné moci, ktery zjistuje a
eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Podstatnym znakem
takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového provedent, tedy provedeni za
situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje konkrétnim podezienim, ze
kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. Kontrola neznamena, ze po jejim
provedeni musi vzdy nasledovat negativni zjisténi - nalez, v danovém pravu pak
vyméreni dané, v projednavané véci vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Vysledkem dariové kontroly je kontrolni zjisténi o tom, zda byl ¢i nebyl
porusen zakon; spravce dané je tedy opravnén konstatovat, ze k poruseni zakona
nedoslo ¢i ze jeho poruseni nemélo vliv na vysi danové povinnosti a's takovymto
zjisténim danfiovou kontrolu ukondit. Spravce dané je proto opravnén provadét
danovou kontrolu i v pfipadé, kdy danovy subjekt tvrdi, ze mu zadni danova
povinnost nevznikla, tedy ze neexistuje ani dan ve smyslu legislativni zkratky.
Nelze proto souhlasit s vykladem stézovatelky, ze pfi spravé odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je mozno postupovat podle zakona o spravé dani poplatka az v
pripadé, kdy ke zjisténi konkrétniho poruseni rozpoctove kazné doslo.

Pokud jde o aplikaci zakona o finanéni kontrole ve smyslu ustanoveni § 97
zakona o spravé dani a poplatkt, pak neni tato aplikace na misté. Zakon o financ¢ni
kontrole se spravou dané vibec nezabyva, je zaméren na tzv. vefejnospravni
kontrolu. Obecné je obsah vefejnospravni kontroly upraven ustanovenim § 11
zakona o financni kontrole. Jakkoliv je 1 kontrola dotaci (dotace je pro Gclely zakona
o finan¢ni kontrole vetejnou financ¢ni podporou nikoli dani) soudasti systému tzv.
verejnospravni kontroly podle §3 odst. 1 pism.a) a odst. 2 zakona o financni
kontrole, neznamena to, ze se odehrava v rimci spravy dané. Podle § 3 odst. 2

4 i v 7/ i vV . 4 4 /7 1V v 4
zakona o finan¢ni kontrole je verejnospravni kontrola provadéna pred poskytnutim
vV - 4 . v 4 o v c Ve / 4 v Ve / 4
verejné financni podpory, v prubéhu jejtho pouziti a nasledné po pouziti této
podpory. Pusobnost spravce kapitoly statniho rozpoltu k vykonu vefejnospravni
kontroly je dana § 8 zakona, pisobnost tzemniho samospravného celku § 9 zakona.
Rozsah této vefejnospravni kontroly je upraven §11 zakona a prislusnymi
ustanovenimi vyhlasky ¢. 64/2002 Sb., kterou se provadi zakon o finanéni kontrole.
Statni kontrolni organy sice maji povinnost sdélovat spravcim dani vysledky
kontrol, které maji vztah k danovym povinnostem danovych subjektl, neznamena

v \4 4 v v 4 . M v/ v 4
to vsak, ze by ke spravé dané, ktera zahrnuje i pripadnou kontrolu poruseni

v / / v . / . v ’ v . , v v e
rozpoctové kazné, nebyli spravci dané opravnéni. Naopak ke spravé dané jsou

v/ v 4 4 v /7 4 . v /7 4 N /7 4 4 /7 v
prislusné pravé Gzemni finanéni organy, které ji vykonavaji podle zakona o spravé
dani a poplatkt. Financ¢ni kontrolu provadénou dle zakona o financni kontrole
nelze ztotoznit se spravou dani ve smyslu zakona o spravé dani a poplatkd.
Vetejnopravni kontrola se zabyva S$ir§imi souvislostmi hospodateni, napft.
hospodarnosti, efektivnosti apod. a jeji kontrolni zavéry jsou svym charakterem
daleko Sirsi nez posouzeni spravce dané, zda doslo nebo nedoslo k poruseni
rozpoctové kazné.
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Nejvysst spravni soud nesdili presvédlent stézovatelky, ze by spravu odvoda
za poruSeni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 1 zakona o spravé dani a
poplatka méli vykonavat pravé poskytovatelé dotaci. V této souvislosti si dovoluje
odkazat na skutkovy ptibéh v nyni projednavané véci, zachyceny ve spisovém
materialu. Ze spisu je zjevné, ze stézovatelka postavila svoji obhajobu nespravného
vyuctovani nakladu na provedenou studii mimo jiné na tom, ze jiz pfi vyuctovani
nakladg, tj. k 29. 11. 2002, disponovala pisemnym souhlasem odborného garanta z
Ministerstva prace a socialnich véci (dale také ,MPSV*), tj. pisemnosti datovanou
15.2.2002, ¢&.j.HS86/02. K nespravnému vyuUctovani téchto naklada tak dle
tvrzeni stézovatelky doslo pouze v disledku administrativaiho pochybeni, nebot
stézovatelka nema stalého zaméstnance, ktery by se dotaci hloubkové zabyval. Na
zakladé Setteni spravce dané vsak vyslo najevo, ze pisemny souhlas byl vyhotoven
garantem projektu (tj. zmocnénym pracovnikem poskytovatele dotace, ktery mél
mimo jiné kontrolovat dodrzovani smlouvy) v soucinnosti se stézovatelkou az
zaatkem roku 2004 a antidatovan k 15.2.2002 (viz dopisy z MPSV, zalozené v
spravaim spisu). Pisemny souhlas garanta projektu pfitom nebyl zadnou marginalii,
nybrz nezbytnym predpokladem k opravnéni stézovatelky presunout jednotlivé
druhy vydaja, konkrétné pak k presunu castky 832 000 K¢ z osobnich vydaja na
vydaje na sluzby.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou smétujici do nezakonnosti
provedené kontroly. Pokud by byla v poradi druha kontrola skute¢né shledana
nezakonnou, nemohl by jeji vysledek, tj. spravnimi organy vyméreny odvod za
poruseni rozpoctové kazné, obstat. Dle krajského soudu nelze v poradi druhou
dafiovou kontrolu, zahdjenou u stézovatelky na stejny predmét Cinnosti dne
17. 1. 2007, povazovat za kontrolu opakovanou, protoze prvni datova kontrola
nebyla dokoncena, tj. zejména nebyla se stézovatelkou projednana zprava o danové
kontrole.

Ze spravniho spisu kasaéni soud ovéril, ze v poradi prvni danova kontrola
byla zahajena dne 15. 3. 2005 s predsedou sdruzeni stézovatelky Ing. M. H. Kontrola
byla zamérena na dotaci poskytnutou stézovatelce v roce 2002 Ministerstvem prace
a socialnich véci na zakladé Smlouvy ¢. GK MPSV-01-77/02 ze dne 8. 1.2002.
Dotace byla poskytnuta na reseni projektu vyzkumu a vyvoje ,Revize praktického
vyuziti technologie I'T/¢ipovych karet” jako neinvesti¢ni dotace na thradu nakladg,
nutnych pro reSeni projektu, specifikovanych jako osobni naklady na vyzkumné a
vyvojové zameéstnance, techniky a dal$i pomocny personal.

Dne 9. 5. 2005 byl sepsan v ramci této kontroly protokol o Gstnim jednani
¢. . 64605/05/303980/7247 zaméfeny na objasnéni dodrzovani smluvnich
podminek, nazakladé kterych byly finanéni prosttedky na feseni projektu
poskytnuty. Timto dnem byla Ing. H. zplnomocnéna k zastupovani pfi této
kontrole datiova poradkyné pani Eva Cizmarova. Dale je ve spisu zaloZen Protokol
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ze dne 13. 6. 2005, jehoz predmeétem je projednani vysledkt kontroly a projednani
zpravy z kontroly ¢. j. 128020/05/303980/7247. Dle stanoviska spravce dané mély
byt do statniho rozpoctu stézovatelkou vraceny financéni prostredky ve vysi
875425 K¢, a to proto, ze ve vyuctovani dotace ze dne 29. 11. 2002 stézovatelka
uvedla, ze skutecné Cerpané prostredky na osobni naklady byly ve vysi 900 000 K¢.
Kontrolou spravce dané vsak bylo zjisténo, ze vyGctovani neodpovida skutecnosti,
kdyz dle kontrolovanych dokladi mzdovy naklad, vznikly stézovatelce do
30. 11. 2002, ¢ini pouze 24 575 K¢. Pisemny souhlas garanta projektu s presunem
Castky 832000 K¢ z osobnich vydaji na vydaje na sluzby ze dne 15.2.2002
povazoval spravce dané za jednostranny akt poskytovatele dotace, nikoli za zménu
smlouvy.

Proti témto zjiSténim podala stézovatelka namitky, ve kterych namitla
podjatost pracovnic provadéjicich kontrolu. Ve spisu jsou zalozena rozhodnuti o
nevyhovéni vznesenym namitkam podjatosti pracovnic spravce dané, provadéjicich
kontrolu dotace. Dale je zde rozhodnuti ze dne 7.9.2005 o zamitnuti namitek

/7 7/ / /4
napadajicich vysledky provedené kontroly.

Dne 6. 10. 2005 stézovatelka namitla poruseni ustanoveni § 10 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkl, ke kterému doslo tim, ze kontrola byla u stézovatelky
zahajena bez pritomnosti jejitho zastupce pro danové fizeni a dale tim, ze az do
9.5.2005, kdy zastupovani prevzala danova poradkyné pani Cizmarova, spravce
dané o probihajici danové kontrole pavodniho zastupce pana J. o zahajeni danove
kontroly nevyrozumeél. Ve spisu je zalozena vyzva spravce dané ze dne 12. 8. 2005 k
objasnéni zastupovani stézovatelky v danovém fizeni, tj. aby stézovatelka potvrdila

Ve v/ . .. . . v 7

platnost, zrusila prip. aktualizovala nebo jinak objasnila zplnomocnéni pana M. J. k
¢/ 4 4 J v Ve /v vV i i
jejimu zastupovani, které je udéleno v prihlasce stézovatelky k registraci ze dne
6. 10. 1997.

Namitce napadajici poruseni § 10 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd
nejprve nebylo ze strany spravce dané rozhodnutim ze dne 31. 10. 2005 vyhovéno.
Dle spravce dané nebyla zastupcem pro danové fizeni fyzicka osoba Ing. M. J.,
ale spolecnost MONET +s.r.0., ktera vsak byla k 30.6.2000 vymazana z
obchodniho rejsttiku, a proto v dobé zahajeni danové kontroly jiz stézovatelku
nikdo nezastupoval. Pracovnice spravce dané proto pana J. o provadéni kontroly
neinformovaly, nebot by tim porusily ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkd. Pisemnosti ze dne 3. 11. 2005 stézovatelka upozornila na neplatnost
uvedeného rozhodnuti, které neobsahovalo zakladni nalezitosti stanovené v
ustanoveni § 32 zakona o spravé dani a poplatkl, konkrétné otisk redniho razitka;
dale pak rozporovala zavéry spravce dané o zaniku spole¢nosti MONET +s.r.0.
Spole¢nost  MONET +s.r.0. totiz nezanikla, ale zménila pravni formu dle
ustanoveni § 69 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., a to na akciovou spolecnost. Spisovy
material k v poradi prvni dariové kontrole dale obsahuje rozhodnuti spravce dané ze
dne 1. 3. 2006, kterym se namitkam stézovatelky o poruseni ustanoveni § 16 odst. 4
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zakona o spravé dani a poplatki z divodu poruseni ustanoveni § 10 odst. 4
citovaneho zakona vyhovuje. V rozhodnuti je uvedeno, ze nevyrozuménim
puvodniho zastupce stézovatelky o zahajeni danové kontroly doslo ke zkraceni prav
danového subjektu a danové tizeni se timto od pocatku rusi.

Protokolem ze dne 17. 1. 2007 byla u stézovatelky zahajena v poradi druha
kontrola se stejnym predmétem cCinnosti, tj. skutecnosti rozhodnych pro stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné u dotace poskytnuté
Ministerstvem prace a socialnich véci na zakladé smlouvy GK MPSV-01-77/02 v
roce 2002 ve vysi 900000 K¢. Tato kontrola vytstila v zalobou napadené
rozhodnuti vydané v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu tykajici se posouzeni
zakonnosti v poradi druhé kontroly nesdili. Daniova kontrola je diléim procesnim
/ /7 7/ 4 . v 4 v/ 4 v 4 M
postupem odehravajicim se v ramci danového fizeni. Danova kontrola je svou
povahou procesem kontrolnim, nikoliv rozhodovacim (obdobné nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 334/02), jedna se o formalizovany proces opatfovani dukazu v
4 M v / W4 4 4 v 4 Ve eV v 4 4 v
ramci danového ftizeni. Opravnéni zrusit jiz probéhlou kontrolu zakon o spravé
dani a poplatkti vibec nezna. Pokud jde o potizovani dikazd, danové rizeni ma
v v 4 4 Vo 4 v v v 4 4
vysetfovaci charakter: spravce dané je nadan celou fadou vysetrovacich pravomoci k
tomu, aby zajistil zajem statu na zajisténi toho, co ,jeho jest“, tj. ovéfeni,
prezkoumani a vymozeni danové povinnosti jednotlivce. Danova kontrola je
‘(e 4 \4 v v 766 v /4 v/ B 4 / v 4

specificka v tom, ze ,vySetrovaci“ charakter darfiového tizeni je v ni vyrazné posilen.
Darnova kontrola proto predstavuje v ramci danového fizeni nejcitelnéjsi zakonem
aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce (zakon o spravé dani a poplatka
uklada v prabéhu danové kontroly danovému subjektu tfadu povinnosti od
poskytovani vhodného mista a prosttedi k provadéni kontrolnich tkont, ptres
umoznéni vstupu pracovnika spravce dané do vSech provoznich budov, mistnosti,
obydli, dopravnich prosttedkt, az po povinnost vydat pracovnikovi spravce dané
v \4 4 4 M c /7 4 4 4
vSechny pozadované doklady, pisemnosti atd.). K jejimu opakovani proto musi

existovat zavazné duvody (srovnej rozhodnuti NSS ze dne 24.1.2006,
&5 2 Afs 31/2005 - 57).

Jak vyplyva ze shora provedené rozsahlé rekapitulace spisového materialu,
spravce dané zahajil kontrolu tykajici se dotace poskytnutée MSPV v roce 2002 jiz v
roce 2005, provedl ji a dokonce se stézovatelkou projednal vysledna kontrolni
zjisténi. Cela kontrola probéhla ve dnech 15.3.2005, 9.5.2005 a 13.6.2005.
Dosavadni zjisténi, respektive celou provedenou kontrolu, vSak spravce dané
rozhodnutim ze dne 1.3.2006 zrusil, atopro vlastni pochybeni, konkrétné
nevyrozuméni puvodniho zastupce stézovatelky o zahajeni danové kontroly.
Spravce dané vibec nezkoumal, jaké konkrétni dopady do procesnich prav
stézovatelky uvedené pochybeni pracovnic provadéjicich kontrolu mélo. Tyto
pracovnice spravce si zjevné pred zahajenim kontroly neovéfily jim dostupné adaje
o zastupovani stézovatelky. Na misto toho, aby spravce dané zcela obecnou
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namitku stézovatelky vyhodnotil z hlediska jejtho obsahu a konkrétniho dopadu
do procesnich prav stézovatelky, snazil se toto evidentni pochybeni pracovnic
vykonavajicich danovou kontrolu zpochybnit (argumentace zanikem spolecnosti
MONET +s.r.0. a porusenim § 24 zakona o spravé dani a poplatkd). S ohledem
na skuteénost, ze tato argumentace nemohla obstat, nasledné odstranil sve
4 4 \4 o 4 Ve IS5 v

pochybeni tim, ze ptvodni kontrolu zrusil a zahajil kontrolu novou. To vse za
. . Ve 4 / 4 . 4 4 vV /4 4

situace, kdy 9. 5. 2005, tj. pfi prvaim Gstnim jednani zaméreném na vlastni kontrolu
dotace, zastupoval stézovatelku jiz zcela novy zastupce, danova poradkyné pani
Cizmarova. Jinymi slovy cela kontrola fakticky probéhla za Géasti nového zastupce
a Nejvyssi spravni soud si proto klade otazku, jakym zplsobem mohla byt
stézovatelka nevyrozuménim ptvodniho zastupce o zahajeni kontroly poskozena?

Pokud kontrola jiz fakticky probéhla, nelze jeji provedent zrusit. Jiz probéhla
kontrola mtze skondit bud nalezem anebo bez nalezu. Zda se kontrolni nalez
odrazi v pravomocném dodate¢ném stanoveni dané, zavisi nejen na pohledu
hmotnépravnim, ale mimo jiné také na tom, zda spravce dané postupoval v prubéhu
kontroly v souladu se zakonem. Dopusti-li se spravce dané jakychkoliv pochybeni,
je treba je nejprve vyhodnotit, a to s ohledem na jejich dopady do zakonem
garantovanych prav daniového subjektu a pokud je to mozné, zakonem stanovenym
zpusobem tato pochybeni napravit. Sva pochybeni nemutze ovSem spravce dané
odstranovat takovym zptsobem, ze svij dosavadni postup prohlasi jakoukoliv
formou za neexistujici a nahradi jej postupem novym. Takovy vykon verejné moci
je v podminkéach pravniho stitu neudrzitelny. Slovy Ustavniho soudu orgén vefejné
moci v podminkach materialnitho pravniho statu neni opravnén uplatnit vaci
jednotlivei zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpusobem, nybrz tak,
aby organ verejné moci pri vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu
zakladnich prav jednotlivce. Pokud tedy spravce dané jiz jednou dariovou kontrolu
zahaji a prikroci k pouziti tohoto intenzivniho zasahu do sféry danového subjektu,
lze od néj pozadovat, aby vynalozil veskeré své sili k ziskani vSech dokladd a
zjisténi vsech skutecnosti nezbytnych k ovéreni danové povinnosti jednotlivce.
Neucini-li tak, nemuze to byt zasadné k tizi Ucastnika fizeni, nybrz pouze k tizi
statu, jehoz organ rizeni vedl. Nejvyssi spravni soud proto v poradi druhou
kontrolu, ktera byla u stézovatelky zahajena na zcela shodny predmét, a to pouze z
toho duvodu, ze se spravce dané pri prvni kontrole dopustil procesnich pochybent,
které neumél ani vyhodnotit, ani napravit, povazuje za kontrolu nezakonnou, k
jejimuz provedeni neexistoval zakonny duvod.

S ohledem na skutecnost, ze k opakované kontrole, jez vyustila ve vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, nebyl spravce dané opravnén, nemuze z hlediska
zakonnosti obstat ani jeji vysledek.

Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ostatnimi
kasa¢nimi namitkami se jiz pro nadbytecnost nezabyval. Krajsky soud je pfi novém
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projednani véci vazan pravnim nazorem zdejstho soudu; v novém rozhodnuti ve
véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110
odst. 2s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



