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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci
zalobce: Casa Serena s. r. 0., se sidlem Klimentska 46, Praha 1, zast. Mgr. Jitim Kucerou,
advokatem se sidlem Klimentskd 46, Praha 1, proti zalovanému Krajsky fad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 227/2009 - 41,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou elektronicky bez ovéreného podpisu dne 11. 3. 2010,
se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruSeni vyse oznaceného usneseni, kterym
bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.6.2009,
& j. 076704/2009/KUSK/OZP/Vz. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti  rozhodnuti Meéstského tradu Kutna Hora ze dne 20. 4. 2009,
¢. j. MKH/017517/2009/03/VZ ve véci obnovy fizeni. Méstsky soud v Praze usnesenim
Praze ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 10 Ca 227/2009 - 41, fizeni o zalobé zastavil, nebot stézovatel
ani na vyzvu soudu neuhradil soudni poplatek.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze shora uvedené usneseni o zastaveni fizeni o zalobé,
bylo zastupci stézovatele doruceno dne 1. 3. 2010. Dne 11. 3. 2010 podal stézovatel kasacni
stiznost bez elektronického podpisu. Dne 15. 6. 2010 byl usnesenim meéstského soudu ze
dne 8. 6. 2010 ¢.j. 10 Ca 227/2009 - 50 vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3.000,- K¢ Dne 9.7.2010 pak byl stézovatel méstskym soudem usnesenim ze dne
23. 6. 2010, ¢. j. 10 Ca 227/2009 - 52 vyzvan, aby ve lhaté jednoho mésice doplnil obsahové
nalezitosti podani ze dne 11. 3. 2010.

Dle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen
s. f. s.) musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruleni rozhodnuti, a bylo-li
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vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani
lhuty pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Dle ust. § 37 odst. 2 s. f. s. podani obsahujici tkon, jimz se disponuje fizenim nebo
jeho predmétem, lze provést pisemné, stné do protokolu, poptipadé v elektronické formé
podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona; bylo-li takové podani uéinéno v jiné
formé, musi byt do tfi dnd potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt
predlozen jeho original, jinak se k nému nepfihlizi.

Uprava uvedena v cit. ust. v § 37 odst. 2 s. . s. je ucelena a autonomni, a proto
je aplikovana ve spravnim soudnictvi; subsidiarni uziti § 42 obcanskeého soudniho radu na
4 v 4 v Ve 4 /.
zakladé ustanoveni § 64 s. 1. s. zde proto nepfipada v Gvahu.

Kasacni stiznost, coby navrh na zahajeni fizeni, je tkonem, jimz se disponuje
fizenim, a otazku formy jejtho podani je tak tfeba posuzovat podle citovaného ustanoveni.
Elektronické podani bez elektronického podpisu pak predstavuje podani ucinéné v jiné
formé, a je tedy treba postupovat podle této vyslovné pravni upravy. Jestlize tedy podani
stézovatele (oznacené jako kasa¢ni stiznost) ze dne 11. 3. 2010 neobsahovalo elektronicky
podpis a zaroven ani nebylo ve lhtté tfi dnd potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu a nebyl predlozen jeho original, nelze k nému prihlédnout. Doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 9. 8. 2010 sice bylo podano elektronicky i s elektronickym podpisem,
avsak jiz po lhaté pro podani kasacni stiznosti dle cit. ust. § 106 odst. 2 s. t.s., nebot
napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 1. 3. 2010.

Nejvysst spravai soud proto dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost, podana
elektronicky s ovérenym elektronickym podpisem az dne 9. 8. 2010, byla podana zjevné
opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) a ust. § 120
s. f. s. odmitnout.

Nejvyssi spravni soud je nucen, nad ramec uvedeného, uvést, ze méstsky soud za
situace, kdy podani ze dne 11. 3. 2010 nebylo stézovatelem do tfi dnd doplnéno dle ust. §
37 odst. 2 s. f.s., jej nemél vyzyvat k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ ani
k doplnéni kasa¢ni stiznosti dle ust. § 106 odst. 3 s. . s. Uhrazeny soudni poplatek proto

bude stézovateli dle ust. § 10 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vracen
méstskym soudem.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120

s. I.s., podle kterych nema zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3 aust. § 120s. . s.).

V Brné dne 12. kvétna 2011
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



