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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné: H. P.
zastoupena JUDr. Marii Minarovou, advokatkou se sidlem Ludmily Konecné 14, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2010,
¢.j. 63 Az 20/2009 - 21,

takto:
L Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2010, ¢.j. 63 Az 20/2009 - 21,
se rud$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
II. Advokatce JUDr. Marii Minafové se odména ani nahrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2009, ¢.j. OAM-126/VL-18-04-2009, byla
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, (dile jen ,zikon o azylu®)
zamitnuta jako zjevné nediivodna zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné pficestovala do Ceské republiky
naposledy dne 16.7.2003. Vté dobé méla v CR povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem
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podnikani, ktery fadné prodluzovala az do dne 28. 8. 2005. Dne 29. 3. 2005 bylo ovsem
pracovniky cizinecké policie zjisténo, ze zalobkyné nesplnila povinnost hlasit zménu mista
pobytu na tzemi CR, z tohoto dvodu ji byl pobyt pfed¢asné ukoncen a vydan vyjezdni
prikaz s platnosti do 13. 4. 2005. Zalobkyné ovem z CR nevycestovala a z tohoto dévodu
ji bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie Brno, Odboru patrani a kontroly pobytu, Oddéleni kontroly pobytu ze
dne 11.2.2007, ¢.j. SCPP-17-21/BR-OPK4-SV-2007, ulozeno spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Doba, po
kterou nelze umoznit zalobkyni vstup na Gizemi, byla stanovena na 2 roky. Dne 22. 2. 2007
podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalovany rozhodnutim ze
dne 27. 2. 2007, ¢. j. OAM-1-164/VL-10-12-2007, zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, nebot dospél k zavéru, ze divodem podani zadosti byla snaha
vyhnout se spravnimu vyho$téni. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 6. 2008, & j. 61 Az 19/2007 - 17. Rizeni o kasalni stiZnosti
zalobkyné proti uvedenému rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud podle § 47
pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu usnesenim ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 5
Azs 98/2008 - 59, zastavil, nebot zalobkyné byla v té dobé neznamého pobytu.

Nasledné podala zalobkyné dne 24.2.2009 novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V ni jako divod, pro¢ opustila svou vlast, uvadéla, ze kdyz se v roce 2003 vratila
na Ukrajinu, méla autohavarii a jeji tehdejsi pritel nehodu neprezil. Jeho kamaradi a bratr
zalobkyni 1 celé jeji rodiné vyhrozovali, nebot zalobkyné autonehodu zavinila. Z tohoto
divodu byla zalobkyné rovnéz fyzicky napadena. Jak vyplyva zrozhodnuti o prvni
zadosti, zalobkyné ktomu incidentu tehdy uvadéla, ze ji bratr zemrelého spoleéné
s dal$Simi muzi odvezl na neznamé misto, kde ji brutalné bili a mudili. Take ji vyhrozovali,
ze ji prodaji do nevéstince, kde na né bude vydélavat. Po dvou dnech ji z jejich drzeni
vysvobodila jeji matka. Matka chtéla vse oznamit policii, ale zalobkyné nesouhlasila,
proto¥e se obavala, Ye by se uvedeni muZi mohli pomstit celé rodiné. Zalobkyné tedy
odcestovala zpét do CR, nicméné uvedené osoby i nadle dochazely za rodidi a sestrou a
vyhroZovaly jim. Asi po ptl roce pobytu v Ceské republice se Zalobkyné od matky
dozvédéla, ze shofela chata, kterou rodina vlastnila. Jako divod, pro¢ zdda o udéleni
mezinarodni ochrany, zalobkyné uvedla, Ze zije jiz 4 a pll roku s deskym ptitelem ve
spoleCném byté a planuji snatek. V pohovoru k divodim Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 17. 3. 2009 Zalobkyné doplnila, #e hodla v CR zaloZit rodinu.

Vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 17. 3. 2009, ¢.j. OAM-126/VL-18-04-2009,

zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism.
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f) zakona o azylu jako zjevné nedtivodnou. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze
dtivodem podani zidosti byla snaha zalobkyné o legalni pobyt na izemi CR za tlelem
spoleCného zivota s budoucim manzelem. Tento motiv nelze podtadit divodim pro
udéleni azylu. Legalizace pobytu neni podle zalovaného divodem pro mezinarodni
ochranu ve formé azylu. Pravni Gpravu pobytu cizinci na Gzemi CR obsahuje zakon o
pobytu cizinct, jehoz institutd méla zalobkyné efektivnéji vyuzit. Zalobkyné neuvedla
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podle zalovaného v prabéhu fizeni ani zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by ji v zemi
puvodu hrozilo nebezpeli vazné Gjmy z nékterého z divodt uvedenych v § 14a zakona o
azylu. Zalobkyné potvrdila, ze neméla ve vlasti zadné potize se staitnimi organy, soudy,
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policii a neuvedla ani zadné obavy z navratu do vlasti, které by bylo mozno povazovat za

, . , o vy v 1
relevantni z hlediska § 14a zakona o azylu. Absenci rodiny na Ukrajiné nelze podradit pod
uvedené ustanoveni a k reSeni pobytovych otazek a rodinnych vazeb na Gzemi CR slouzi
zakon o pobytu cizincl. Zakon o azylu neni prostfedkem k obchazeni zakona o pobytu
cizincl a naroku na soukromy a rodinny zivot se nelze dozadovat za pomoci zakona o
~ / v v v v 4 v o v /4 4 v/ 4
azylu. Zalovany tedy uzavtel, ze zalobkyné neuvadéla v prubéhu spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zadné duvody, pro které lze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany.

Zalobkyné napadla dne 30.3.2009 rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niZ mj.
namitala, ze zalovany nespravné vyloucil soukromé osoby zokruhu puavodca
pronasledovani ¢i vazné Gjymy. Podle Zalobkyné ustanoveni § 2 odst. 8 zdkona o azylu
stejné jako smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach,
které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd potrebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), 1
konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs
48/2008 - 57, dostupny na www.nssoud.cz) jasné stanovi, ze soukromé osoby mohou byt
ptvodci jak pronasledovani, tak vaZné Gjmy. Zalovany v Hzeni vibec nezkoumal
schopnost a ochotu ukrajinskych statnich organu poskytnout zalobkyni ochranu pred
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pronasledovanim ¢i vaznou ujmou ani dostupnost pravnich nastroju této ochrany na
Ukrajiné.

Krajsky soud v Ostravé zalobu shora uvedenym rozsudkem ze dne 8. 10. 2010,
¢.j. 63 Az 20/2009 - 21, zamitl. Ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné
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neuvadéla v pribéhu spravniho tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo mozné dovodit, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i ze by zalobkyni hrozilo po navratu na Ukrajinu
skuteéné nebezpedi vazné (ymy podle § 14a zakona o azylu. Zalobkyné podle krajského
soudu pozadala o mezinarodni ochranu proto, ze chce zistat v CR a zit zde se svym
ptitelem. Tyto divody nelze podfadit divodim pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12 ani § 14a zakona o azylu. Zadny z divodl pro udéleni azylu, taxativné uvedenych v §
12 zakona o azylu, zalobkyné v pribéhu fizeni netvrdila ani neprokazovala. Z tohoto
dtvodu krajsky soud jeji namitky tykajici se soukromych pivodcti pronasledovani ¢i vazné
Wmy oznadil za ,,alelové uvedené®. Podle krajského soudu nebylo v ptipadé zalobkyné ani
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zjisténo, ze by ji v pripadé navratu na Ukrajinu hrozilo ulozeni nebo vykonani trestu
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smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
s V.7 . / . LY 7 7 .y ;.
vnitfniho ozbrojeného konfliktu nebo by jeji vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Sama zalobkyné v pribéhu fizeni uvedla, Ze Zadné problémy se
statnimi organy, policii nebo soudy neméla.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
v niz uvedla, Ze ji opira o dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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Stézovatelka opétovné namita, ze nositeli pronasledovani nemusi byt nutné pfimo

slozky statni moci, ale i soukromé osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury za
4 v M M 4 4 /4 4 4 4

podminky, ze jejich jednani nese znaky pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o
azylu a vztah organt statni moci k jednani téchto osob odpovida tomuto ustanoveni.
Duvody, které stézovatelka objasnila v prubéhu spravniho fizent, jsou podle jejiho nazoru
podraditelné pod skutkovou podstatu § 12 zakona o azylu. Stézovatelka ma za to, ze ji
policie v zemi puvodu neni s to poskytnout nalezitou ochranu, prevlada u ni korupce a
AR 1 ) .o SN
jakykoliv pokus vyhledat u policie ochranu by byl jen zdrzenim v jeji snaze zachranit si
zivot pred pronasledovanim ze strany rodiny a pratel jejiho dfivéjsiho pritele. Stézovatelka
namita, ze si zalovany v daném ohledu neopatftil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti.
Zalovany se mél zabyvat otazkou, zda stézovatelce v ptipadé navratu na Ukrajinu nehrozi
M 4 4 4 4 v 4 v/ /v A
jak pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, tak predevsim nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Vyrok rozhodnuti ve vztahu k neudéleni doplinkové ochrany
povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Vzhledem k témto
vadam mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Stézovatelka podle
zalovaného neuvedla zadné skuteénosti svédCici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z hlediska dtvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by ji hrozila
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vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Podle nazoru zalovaného bylo v prabéhu
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spravniho fizeni objasnéno, ze duvodem zadosti byla obava ze strany rodiny a pratel jejiho
byvalého pritele. V podané kasacni stiznosti zalovany neshledal zadné skutecnosti, které by
zpochybnovaly ¢ivyvracely zavéry ulinéné spravnim organem a krajsky soudem

v prubéhu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), byla podana osobou opravnénou
(§ 102 s. . s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. O piijatelnou
kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢&.933/2006 Sb.NSS, jedna v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2)
kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3)
je potfeba ulinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

Nejvys$i spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasani stiznost je prijatelna,
nebot se krajsky soud v daném ptipadé dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.
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Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, ze se ve své judikature opakované
zabyval charakterem rozhodnuti, jimz je zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta podle §
16 zakona oazylu jako zjevné nedivodna. Naptr. v rozsudku ze dne 15.8.2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, publikovaném pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS, Nejvysst spravai soud
jednozna¢né odmitl nazor, ze by spravni organ byl opravnén vyrokem svého rozhodnuti
zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou, aniz by se
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal s tim, pro¢ je tato zadost z hlediska hlavnich
forem mezinarodni ochrany, tj. azylu podle § 12 1 dopliikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu zjevné neduvodna. Vyrok rozhodnuti spravniho organu musi mit vzdy nalezitou
oporu v jeho odtvodnéni. Jinymi slovy, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je zjevné
nedivodna podle § 16 zakona o azylu pouze tehdy, pokud je zjevné nediavodna jak
z hlediska azylu podle § 12 zakona o azylu, tak i z hlediska doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Je povinnosti spravniho organu v kazdém konkrétnim pfipadé vazit, zda
zadatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl duvody, které jsou relevantni
z hlediska téchto dvou hlavnich forem mezinarodni ochrany.

Na tuto judikaturu navazal rozditeny deviticlenny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vesvém wusneseni ze dne 25.1.2011, ¢&.j.5 Azs6/2010-107, dostupném na
vV v . / 7/ / /7 v 4 , sy ’
www.nssoud.cz, v némz vyslovil nasledujici pravni nazor: ,Zddost o poskytnuti mezindrodni
ochrany posuzuje spravni orgin na zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede ¢i které ve spravnim
Yizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto
skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zddost podle § 16 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, maiize
spravni organ jen tebdy, neprichdzi-li v vabu Zddnd z takovychto forem mezindrodni ochrany;
tento zavér musi v rozhodnuti odiivodnit.“ Spravni organ je podle zavért rozsifeného senatu
také povinen vrozhodnuti podle § 16 zakona o azylu uvést, pro¢ je zadost zjevné
nedtvodna z hlediska vsech v ivahu pfipadajicich zakonnych forem mezinarodni ochrany.
Tyto zavéry spravniho organu tedy nasledné podléhaji kognici spravnich soudu. To také
znamena, ze pokud zadatel uvede ¢i ve spravnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany
. . v . vV \4 v/ M > - . 4
vyjdou najevo skutecnosti, pro néz nelze povazovat zadost z hlediska byt jen jedné z forem
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mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou a které vyzaduji hlubsi posouzeni ¢i doplnéni
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podkladu pro rozhodnuti, posoudi spravni organ tuto zadost vramci bézného, tzn.
nezkraceného ftizeni, jez zpravidla konéi rozhodnutim o udéleni, resp. neudéleni
jednotlivych forem mezinarodni ochrany.

V daném ptipadé stézovatelka jako divod, pro¢ z4did o mezinarodni ochranu,
/ A4 . v 4 / o v ’ 4 v/ 4 Ve
v samotné zadosti a béhem nasledného pohovoru v prubéhu spravniho fizeni oznacila
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skutecnost, ze zije dlouhodobé s ceskym pritelem ve spole¢ném byté a planuji zalozeni
rodiny. V tomto ohledu lze plné souhlasit se zalovanym i s krajskym soudem, ze uvedeny
zamér nemuze byt sam o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to v jakékoli
formé. Zaroven vSak stézovatelka uvedla v zadosti o mezinarodni ochranu jako ddvod,
v . .o v yx .V ./ o . . v/ |4
pro¢ opustila Ukrajinu, obavu pred Gjmou, jez by ji zpusobila rodina a pratelé jejiho
diivéjsiho ptitele zemrelého pifi dopravni nehodé, na niz méla podil. Tento skutkovy déj,
ktery stézovatelka vylidila i ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ovsem
v , . . ’ . . v . Y 7 VN .
zalovany 1 krajsky soud dosud zcela pominuli, ackoliv pravé tato tvrzeni stézovatelky jsou
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potencialné relevantni z hlediska moznych davoda pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze divody pro udéleni mezinirodni ochrany
mohou byt takové okolnosti, které vyjdou v fizeni ve véci mezinarodni ochrany najevo, a
to predevsim z vlastni zadosti a dale z vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu. Neni vsak
podstatneé, zda jsou to ta tvrzeni zadatele, ktera zadatel formalné oznadi jako davody, pro
néZ 74d4 o mezinarodni ochranu, & tvrzeni jini. Zadatel nebyva v naprosté vétsiné p¥padd
osobou znalou azylového prava, neni tedy podstatné, zda a jakym zptsobem sva tvrzeni
kvalifikuje z hlediska moznych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany, podstatné je
naopak to, zda v pribéhu spravniho fizeni skutecnosti relevantni z hlediska mozného
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany vibec tvrdi. Pokud tak ulini, je spravni
organ povinen se s nimi nalezité vyporadat, at se tak stane v ramci fizeni podle § 16 zakona
o azylu, nebo v ramci nezkraceného fizeni. Je neptipustné, aby spravni organ v takové
situaci zuzil skutkovy ramec zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tim, ze se vyporada
pouze stémi tvrzenimi zadatele o mezinarodni ochranu, ktera zadatel saim oznadi za
duvody, pro¢ néz o mezinarodni ochranu zada, a tyto duvody spravni organ odmitne jako
snahu o legalizaci pobytu na Gzemi CR. V podstaté kazdou, i dévodnou Zadost by bylo
mozné zamitnout s tim, ze skuteénym duvodem zadosti je legalizace pobytu zadatele na
izemi CR. Pokud by cizinec Z4dny zikonny titul (af jiZ ziskany v reZimu zakona o azylu
& zdkona o pobytu cizincl) ke svému pobytu na tzemi CR nepotfeboval, nemusel by
zadat ani o mezinarodni ochranu. To ovSem nic neméni na tom, ze divodem, pro¢ opustil
zemi pivodu a pro¢ se chee usidlit v CR, miZe byt pravé skuteénost, %e mu v zemi ptvodu
hrozi pronasledovani z azylové relevantnich duvodt ¢i vazna Gjma zakladajici narok na
doplnkovou ochranu.

Sam zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze (faktickym) davodem
zadosti stézovatelky byla jeji obava ze strany rodiny a pratel jejtho byvalého pritele. Je tedy
s podivem, ze se tomuto duvodu v zalobou napadeném rozhodnuti vubec nevénoval.
Pokud mél zalovany zato, ze se jedna o davod nepripustny, nebot jej stézovatelka
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uplatnila jiz ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mél takovy zavér
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v zalobou napadeném rozhodnuti jasné vyjadrit. Dluzno ovsem podotknout, ze ani ve
zminovaném rozhodnuti ze dne 27.2.2007, ¢.j. OAM-1-164/VL-10-12-2007, o prvni
zadosti stézovatelky se zalovany tomuto duvodu nevénoval, naopak tuto zadost zamitl jako
zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu toliko s konstatovanim, ze ddvodem
podani prvni zadosti byla snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi.

Presto lze prisvédéit zalovanému i krajskému soudu, ze zadost stézovatelky je
zjevné nedivodna z hlediska moznych divodt pro udéleni azylu. Ne vsak proto, ze by, jak
uvedl Zalovany, jejim cilem byla legalizace pobytu na tzemi CR, ale proto, e jma, ktera
stézovatelce dle jejiho tvrzeni hrozi ze strany rodiny a pratel jejiho byvalého pfitele, nema
zadnou souvislost s taxativné vymezenymi divody pronasledovani podle § 12 zakona o
azylu. V tomto ohledu naopak nelze prisvéd¢it kasaénim namitkam stézovatelky. Jedna véc
je, zda tvrzené prikofi, jemuz ma byt stézovatelka vystavena, dosahuje intenzity
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu a ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice (tedy zda
se jedna o dostateéné zavazna poruseni lidskych prav atd., k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2007, . j. 1 Azs 40/2007 - 129, www.nssoud.cz,
nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2008
Sb. NSS), druha véc je, zda je dana souvislost (kauzalni nexus) s divody pronasledovani
taxativné vymezenymi v § 12 zakona o azylu, tedy zda by se ptipadné jednalo o
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pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nibozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. Pokud tato souvislost
s duvody podle § 12 zakona o azylu chybi, nemaze zadateli vzniknout narok na azyl, byt
by i jinak naplfioval ostatni znaky definice uprchlika (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007, €. j. 6 Azs 80/2006 - 64, ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
303/2004 - 79, ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 2 Azs 16/2005 - 75, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 5 Azs
83/2008 - 65, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Jinak je tomu ovSem u doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. U této
formy mezinarodni ochrany totiz neni podstatné, z jakych duvodt zadateli pfipadné hrozi
realné nebezpeli vazné 4ymy v zemi puvodu, ale pravé jen existence tohoto realného
nebezpeci. Jaky typ ptikofi bude dosahovat intenzity vazné Gjmy, definuje § 14a odst. 2
zakona o azylu, resp. ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice. Podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o
azylu se za vaznou Ujmu povazuje mj. muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvadéla, ze v roce 2003 byla po svém navratu na Ukrajinu vystavena spolecné se
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svou rodinou vyhrozovani ze strany rodinnych ptislusnikt a pratel jejtho byvalého pritele
a ze byla v této souvislosti rovnéz fyzicky napadena. Zalovanému bylo rovnéz znamo
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z Uredni Cinnosti, konkrétné zfizeni o prvni zadosti stézovatelky, ze podle tvrzeni
stézovatelky ji bratr zemrelého a dalsi muzi v uvedené dobé drzeli dva dny na neznamém
misté, kde ji brutalné bili a mudili. Také ji vyhrozovali, ze ji prodaji do nevéstince, kde na
né bude vydélavat. Vérohodnost téchto tvrzeni zalovany dosud nezpochybnil. Nelze tedy
apriori vyloucit, jak to ulinili zalovany 1 krajsky soud, ze by stézovatelka mohla byt v
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ptipadé navratu na Ukrajinu vystavena realnému nebezpedni vazné jmy podle § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpeci mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

Lze ptitom prisvédcit stézovatelce, ze takovou moznost nelze bez dalsiho vyloudit
ani z toho duvodu, ze puvodci vazné 4ymy maji byt v daném pripadé soukromé osoby.
Podle § 2 odst. 8 (nyni § 2 odst. 9) zakona o azylu a ¢l. 6 pism. c) kvalifikaéni smérnice
puvodci vazné 4jmy nemusi byt nutné jen statni ¢i kvazistatni subjekty, ale obdobné jako u
pronasledovani jimi mohou byt 1 soukromé osoby (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, C.j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz, rozsudek ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2008 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 31.10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 552, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 11. 2.
2010, &j. 5 Azs 55/2009 - 132, www.nssoud.cz). Realné nebezpedi vazné Gjmy ze strany
téchto osob pak mtze oddvodiiovat udéleni dopliikové ochrany, pokud stat (zemé ptivodu
zadatele o mezinarodni ochranu) neni schopen nebo ochoten zajistit pred takovym
jednanim odpovidajicim zptsobem ochranu. Podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice se ma
zpravidla za to, Ze stat poskytuje dostateCnou ochranu, jestlize ulini priméfené kroky
k zabranéni pronasledovani nebo zplsobeni vazné (jmy, mimo jiné zavedenim Géinného
pravniho systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani
nebo zplsobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k této ochrané pristup.

Nejvyssi spravni soud hodnoti jako divodnou namitku stézovatelky, ze si zalovany
neopatfil dostate¢né podklady pro sviy zavér, ze je zadost stézovatelky zjevné nedivodna
z hlediska mozného udéleni dopliikové ochrany. Ackoli stézovatelka v zadosti struéné
uvedla okolnosti, jejichz relevanci pro mozné udéleni doplinkové ochrany nelze, jak jiz
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bylo vysvétleno, predem vyloucit, zalovany nesmétroval v rimci pohovoru se stézovatelkou
k témto jejim tvrzenim jedinou otazku, ktera by stézovatelce umoznila tento skutkovy dé;
konkretizovat natolik, aby bylo mozné ho posoudit z hlediska vsech zakonnych podminek
pro udéleni doplnkové ochrany. V navaznosti na toto konstatovani musi Nejvyssi spravni
soud rovnéz prisvédCit stizni namitce, podle niz je rozhodnuti zalovaného ve vztahu
k zavéru o zjevné nedivodnosti zadosti z hlediska dopliikové ochrany neprezkoumatelné
pro nedostatek d@vodd. Zalovany se nezabyval tim, zda jsou uvedena tvrzeni stézovatelky
vérohodna, zda prikofi, jemuz ma byt stézovatelka dle svych slov na Ukrajiné vystavena,
dosahuje intenzity vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, zda ji po
navratu na Ukrajinu ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu i nadale hrozi skutecné
nebezpeli této vazné ymy, zda statni organy Ukrajiny by byly v takovém pripadé schopny
a ochotny poskytnout stézovatelce odpovidajici ochranu, a v této souvislosti, zda byla
stézovatelka za danych okolnosti povinna jednani, jemuz byla vystavena, ukrajinskym
statnim organim nejprve oznamit.

Krajsky soud namisto toho, aby pro tyto dtvodné vytykané vady fizeni rozhodnuti
zalovaného zrusil, oznadil tyto zalobni namitky za Glelové, aniz by se s nimi pfitom sam
jakkoli vyporadal.

Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je vuvedeném rozsahu davodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
3s.t.s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novéem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci
k dalSimu ftizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a Ghradé hotovych vydaja
ustanovené advokatky stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. . s. hradi stat. Odmeéna a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice totiz patti mezi naklady tizeni ve smyslu § 57 s.
f. s., nejde vSak o nahradu nakladd fizeni mezi jeho Glastniky ve smyslu § 60 s. t. s., 0 niz
ma dle § 110 odst. 2 s. 1. s. - v ptipadé nahrady nakladd fizeni o kasalni stiznosti po zrusSeni
napadeného rozhodnuti krajského soudu - rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

Stézovatelce byla krajskym soudem ustanovena zastupkyné z fad advokatd JUDr.
Marie Minarova. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by ustanovena advokatka uéinila
ve véci jakykoli tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za ktery
by ji nalezela odména a stim spojena pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatelky v této souvislosti narokovala odménu a
nahradu hotovych vydaji za dkon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, ktery
ovéem spociva v prvni poradé sklientem vletné pfevzeti a prfipravy zastoupeni, je-li
klientovi zastupce ustanoven soudem. Uskuteénéni takové porady ovsem zastupkyné
stézovatelky zadnym zptsobem nedolozila a byt si od krajského soudu vyzadala kopie jeho
rozsudku a kasalni stiznosti, ani tato skuteénost nevyustila v zadnou procesni aktivitu
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zastupkyné stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zastupkyné stézovatelky zadnym
zpusobem kasa¢ni stiznost, kterou podala osobné stézovatelka, nedoplnila. Z uvedenych
divodi Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni odménu ani nahradu hotovych
vydaji neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



