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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci Zalobce: D. A., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
zAvaznému stanovisku Zalovaného ze dne 12. 8. 2009, ¢&. j. CPPH-16656/CJ-2009-60-
KP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 2. 2010, ¢. j. 8 Ca 224/2009 - 28,

takto:

Usneseni  Méstského  soudu v Praze ze dne  15.2.2010,
¢.j.8Ca224/2009-28, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk
dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
shora oznaceného pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud), kterym byla odmitnuta jeho zaloba podana proti zavaznému
stanovisku zalovaného k moznosti vycestovani cizince vydanému dne 12. 8. 2009,
& j. CPPH-16656/CJ-2009-60-KP, podle § 120a zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu

cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Zavazné stanovisko bylo vydano v
ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi stézovatele.

Meéstsky soud shledal zalobu nepripustnou a odmitl ji podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Podle zavért uvedenych v napadeném usneseni méstského soudu je zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani cizince vydané podle § 120a zakona o pobytu
cizinci svou povahou osvédéenim spravniho organu o skuteCnostech v ném
uvedenych a nezakladd, neméni ani zavazné neurCuje pravo nebo povinnost
stézovatele. Neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., a proto je ze
soudniho prezkumu vyloudeno [§ 70 pism. a) s. f. s.].

V kasac¢ni stiznosti namitl stézovatel davody, které podradil pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) a €) s. I. s. s tim, Ze se zavéry méstského soudu nelze v zadném
pripadé souhlasit.

Pfedné poukazal na zavaznost napadeného stanoviska, jehoz realnost a

intenzita dopada do jeho pravni sféry, nebof zavazné predurcuje konecné
’ IR J ’ V.V 7/ vV v ’ ’ ’ . . oV
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, v némz spravni organ (policie) nemuze
rozhodnout v rozporu stimto stanoviskem. S prihlédnutim ke skutecnosti, ze
zavazné stanovisko svym dusledkem zasadné zasahuje do zakladnich prav a svobod
/v 4 o V/ 4 /7 /. M /. V- * Vo 4 v /7 4 M
Ucastnika fizeni (pravo na soukromy a rodinny zivot), jez jsou chranény pravnimi
Vv . M vVv/ 4 4 4 . 2 M /7 4 M vV
predpisy nejvyssi pravni sily, jakoz 1 mezinarodnimi dokumenty, pak dle stézovatele
i i 4 v v/ v v v 4 /4 4
nelze kategoricky souhlasit snazorem, ze v pripadé predmétného zavazného
stanoviska se nejedna o rozhodnuti jako takové. Ustanoveni § 65 s. . s. ma zajistit
poskytovani pravni ochrany v ptipadech, kdy vetejna sprava vstupuje do pravni
stéry fyzickych nebo pravnickych osob. Nejde tedy o to, zda dkon spravniho
organu primo zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti stézovatele, nybrz o to,
. \ . . . 4 4 /V v \4 / v

zda se negativné projevil v jeho pravni sféfe, k cemuz odkazal napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, dostupny na
www.nssoud.cz, stejné jako vSechna dalsi citovana rozhodnuti zdejsiho soudu.

Stézovatel dale odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb.
NSS, dle kterého: ,zdvazné stanovisko, jako je kuprikladu soublas & nesoublas organu
ochrany privody a krajiny k povoleni stavby vydany podle ustanoveni § 44 zakona
¢ 11471992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je spravnim rozhodnutim wve smyslu
ustanoveni §65 odst. 1 s.7.s. a podléhd samostatnému prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Aktioni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (ustanoveni § 65 a nasledujici s. 7. s.) bude dana vzdy tebdy, pokud s obledem na
tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdisabu do jeho
pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemoblo®. Analogicky je tak ztejmé, ze soudnimu


http://www.nssoud.cz/
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prezkumu v korelaci s ustanovenim § 65 s.f.s. bezesporu podléha i zalobou
zavazneé stanovisko k moznosti vycestovani cizince vydané ve véci fizeni o spravnim
vyhosténi stézovatele. Obdobné Nejvyssi spravni soud shledal zavazné stanovisko
jako soudné prezkoumatelné i v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, C. j. 7 As 43/2009 - 52.

Zavérem stézovatel namitl, ze neni zfejmé, jakymi Gvahami se méstsky soud
Ve 4 4 /7 V/ 1° b . / 4 4 4 Vv
pti svém rozhodovani fidil, nebot pouze uvedl, jaky zastava nazor, aniz by se ho
dale snazil odGvodnit a vyporadat se s namitkami stézovatele, resp. s jim
zminovanou judikaturou, konkrétné s vyse citovanym usnesenim rozsireného
4 . vv/ 4 4 7 7 4 4 . 4
senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
pritom maji postupovat podle pravniho nazoru zaujatého rozsirenym senatem, a to
v H s s . /. / v/ ’
ve vsech probihajicich i v budoucnu zahajenych fizeni.

Dle stézovatele je tak nutno mit zato, ze napadené usneseni je nejen
nezakonné, ale také neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, a proto navrhl, aby
ho Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni méstskému soudu.

*/ \ 4 V4 7V Vv / v c */ 4 v 4 \4

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany poprel jeji opravnénost s tim, ze se
plné ztotoznuje se zavérem meéstského soudu a odkazuje na svou argumentaci ve
vyjadfeni k zalobé, kde se zabyval pravnim hodnocenim zavazného stanoviska k
moznosti vycestovani cizince. Podle jeho nazoru se stézovatelem citované usneseni

V/V 4 4 . vv/ 4 4 . 4 / v/ .
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany pripad nevztahuje,
nebot se dotyka rizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
které jednoznacné neni analogické s rizenim o spravnim vyhosténi dle zakona o
o« e o /v Y2 VvV 4 /v . /
pobytu cizinct. Totéz plati i pro odkaz stézovatele na druhé z vyse citovanych
rozhodnuti Nejvyssiho pravaiho soudu. Soudasné zalovany poukazal na skutecnost,
\4 4 4 i 4 v 4 o V / v 4 M
ze zavazné stanovisko neni konecné povahy a muze byt prezkoumano jako podklad
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V zavéru pak pripomnél, ze ke stejnym zavérum
. 4 M 4 4 v/ v v v / /v 4 v . 4
jako v nyni projednavaném pripadé dospél méstsky soud téz v obdobné véci vedené
pod sp. zn. 11 Ca 162/2009, a ze otazka zavaznych stanovisek je nyni opét
v v /4 4 V/V 4 4 M vv/ / 4 M

predmétem posuzovani rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (viz

usneseni ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 2 As 75/2009 - 101).

S ohledem na vyse uvedené povazuje zalovany kasacni stiznost za
o .. . vv/ 4 4 4
nedtivodnou, a proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
Vv 4 v 4 4 v 4 v 7/
s. I. s.). Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), ovéfil pfi tom, zda
napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.



9 As 102/2010 - 62

Jedinym relevantnim davodem stiznosti je davod uvedeny pod ustanovenim
§ 103 odst. 1 pism.e) s.t.s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni rizeni. Ve shodé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 27.5.2004, ¢.j.3 Azs 32/2003 - 92) plati, ze v

v/ v . V4 7V 4 4 4 4 4

pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni rizeni, lze podat kasacni stiznost pouze z davodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s. I. s.

Nezakonnost napadeného usneseni je stézovatelem spatfovana v tom, ze jim
bylo odmitnuto vécné projednani jeho zaloby proti zavaznému stanovisku
zalovaného podle § 120a zdkona o pobytu cizincl, kterym nebyl shledan davod
znemoznuyjici vycestovani do zemé statniho obcanstvi podle § 179 zakona o pobytu
cizinci a v navaznosti nato bylo konstatovano, ze vycestovani stézovatele je
mozneé.

Podle meéstského soudu se v pripadé uvedeného stanoviska nejedna o
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava a povinnosti, a proto neni zpusobilé prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Na tomto kusém negativnim konstatovani ohledné povahy a charakteru zavazného
stanoviska vsak méstsky soud bez dalstho wustal, aniz by jakkoli reflektoval
relevantni pravni Upravu, ktera na véc dopada.

Podle ustanoveni § 120a zakona o pobytu cizincd je policie v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a § 120 povinna vyzadat si zavazné
stanovisko ministerstva vnitra, zda vycestovani cizince je mozné. V pripadé
’ ’ . . Ve ’ ’ 4
zavazného stanoviska je pritom odkazovano na ustanoveni § 149 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni

rad”)

Zavazné stanovisko je definovano v citovaném ustanoveni spravniho radu
M / Ve v / /4 4 4 4 v 4 / 4 /
jako tkon ulinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho radu a
. \4 M 4 / / v/ 4 / 4 4 4 \4
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu s tim, ze
spravni organy prislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotlenymi organy.
Zavazné stanovisko tedy patfi mezi podklady spravniho rozhodnuti. Z hlediska
procesniho je tedy zavazné stanovisko uréitym kvalifikovanym vyjadrenim
spravniho organu k uréité otazce (zde moznosti vycestovani cizince z uzemi Ceské
republiky). Toto vyjadreni je pfitom zavazné pro meritorni spravni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pro které je zavazné stanovisko podkladem.

Zavazné stanovisko mohou vydavat spravni organy jen v téch ptripadech,
v takovém rozsahu a k takovym Glelim, ktery stanovi zakon. Ze zakona rovnéz
musi vyplyvat, ze stanovisko je zdvazné pro spravni organ, ktery vydava spravni
rozhodnuti, jehoz je toto stanovisko podkladem. V daném pripadé tak stanovi
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ustanoveni 120 a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Obsah zavazného stanoviska je
tedy zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, jemuz je zavazné
stanovisko uréeno.

Spravni fad rovnéz stanovi mechanismus mozného prezkoumani zavazného
stanoviska.

Jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko,
které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne. Jestlize odvolani fakticky smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu ziavazného
. 4 4 4 v/ /4 4 4 4 v/ v /
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k
vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s
*/ 1V 4 4 4 4 4 v */ 1V 4 / Vv / o
vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné as vyjadrenim ucastnikd. Po dobu
Ve 4 4 v . 4 W4 / 4 / M VVv/
vyfizovani véci organem nadtizenym tomu, kdo zavazné stanovisko vydal, nebeézi
lhtita pro vydani rozhodnuti o odvolani. Zruseni nebo zména zavazného stanoviska
. v/ vV Vv / ) J / . R cey
je v pripadé, ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz
nabylo pravni moci, divodem obnovy rizeni. I kdyz tedy zavazné stanovisko neni
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67, resp. § 149 odst. 1 spravniho fadu a
nenabyva tedy ani pravni moci, pripousti spravni rad jeho prezkoumani v ramci
fizeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé.

Meéstsky soud v Praze proto pochybil, nezabyval-li se vibec a priori pfi
4 4 (e /4 o 4 4 \4
posuzovani kvalifikovaného diavodu pro odmitnuti zaloby samotnou povahou
zavazného stanoviska dle § 120a zakona o pobytu cizinct, resp. § 149 spravniho
fadu ve vyse uvedenych souvislostech a pominul relevantni pravni Gpravu. Bez
dalstho toliko konstatoval, zZe se nejedna o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., aniz
by odtvodnil, na zakladé jakych pravnich Gvah k tomuto zavéru dospél.

Nevyporadal se pritom ani s judikaturou Nejvysstho spravaiho soudu,
zejména s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, dle kterého je zavazné stanovisko samostatnym
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.1.s. (dale téz s rozsudkem ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 7 As 43/2009 - 52, v némz rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k nazoru, ze zavéry rozsifeného senatu lze pouzit i na zavazna stanoviska vydana
podle nového spravniho tadu, ¢ s rozsudkem ze dne 28.7.2009,
¢. . 2 As 34/2009 - 65, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,de lege lata tedy
miize mit zdvazné stanovisko povabu samostatného a proto i samostatné soudné
prezkoumatelného rozhodnuti pouze v pripadé, kdy tak stanovi zakon jako lex specialis k
spravnimu radu*.). Absence vyporadani se s uvedenou judikaturou muze mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti tim spise, ze stézovatel v zalobé, konkrétné pod
bodem III., vyslovné odkazal z divodu pravni opatrnosti na shora citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu s tim, ze v navaznosti na jeho
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zavéry analogicky soudnimu prezkumu podléha téz zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince.

Lze proto shrnout, ze se méstsky soud nevyporadal nejen s relevantni pravni
Upravou a souvisejici judikaturou, ale téz pominul konkrétni zalobni tvrzeni
4 M /. N4 Vo 4 v/ vV Vv v/ /4 v /
(namitku) tykajici se toho, pro¢ je v daném pripadé zaloba pripustna a méla byt
vécné projednana. V dasledku toho je nutno oznadit napadené usneseni méstského
soudu za nezakonné, atoz divodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu. Shodné se k této otazce vyslovil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v usneseni ze dne 28.7.2009, ¢.j.8 Afs 73/2007 - 107, v némz odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp.zn. 1. US 1534/08, dostupny z
http://nalus.usoud.cz, a z néhoz jednoznacné vyplyva, ze soudy jsou povinny sva
rozhodnuti adné odtvodnit a vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou ¢i tvrzenim
/v 4 v/ /7 / 4 V. */ 4 M /
Ucastnika fizeni nezabyvaly, pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy

proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
\ 4 4 v / Ve v [ v/ v/ 4
s. I. s. napadené usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl vysloven v odGvodnéni tohoto rozhodnuti. V této
souvislosti je vsak tfeba upozornit na skutec¢nost, na kterou ve svém vyjadreni
upozornil zalovany, a sice, ze otazka mozného soudniho prezkumu zavazného
stanoviska, resp. dopadu vySe citovaného usneseni rozsireného senitu v
podminkach nového spravniho tadu, byla predlozena k rozhodnuti rozsirenému
senatu, a to usnesenim C. j. 2 As 75/2009 - 102 ze dne 17. 3. 2010 (predkladajici senat
vyslovil nesouhlas se zavérem obsazenym v rozsudku ¢. j. 7 As 43/2009 - 52).

V novém fizeni rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti.

Vv . .
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu


http://nalus.usoud.cz/

