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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudkyn JUDr. Elisky Cihlatove a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: L. T., zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluZby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie, se sidlem Beethovenova
5689-KORD ¢. 2, Chomutov, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského

soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2011, & j. 15 Ca 172/2009 - 18,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce L. T. se vas podanou kasaéni stiznosti domah4 u Nejvys$stho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 15 Ca 172/2009 - 18, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky soud) napadenym usnesenim ze
dne 13. 1. 2011, ¢. j. 15 Ca 172/2009 - 18, odmitl pro opozdénost zalobu L. T. smérujici
proti rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Usti nad Labem, Inspektoritu cizinecké policie Chomutov ze dne 16. 12. 2009,
& j. CPUL-9063-20/CJ-2009-0461KP-HONS, resp. proti vyroku, jim¥ %alovani rozhodla
o vylouceni odkladného Géinku odvolani, kterym jinak bylo zalobci ulozeno spravni
vyho$téni s dobou 3 let, po kterou nelze tomuto cizinci umoZnit vstup na tzemi Ceské
republiky s tim, ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani a vylucuje se odkladny
Ucinek odvolani. Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobou napadené
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rozhodnuti Policie Ceské republiky bylo dorudeno zastupci Zalobce prostfednictvim posty
dne 17.12.2009. Dnem wurcujicim pocatek lhuty pocitané podle dnt tak byl den
17.12. 2009 a desetidenni lhata k podani spravni zaloby skonc¢ila dne 28. 12. 2009 (posledni
den lhuty 27.12.2009 pripadl na nedéli). Jelikoz zaloba proti napadenému rozhodnuti
Policie Ceské republiky byla pfedana k poStovni prepravé az dne 29. 12. 2009, stalo se tak
zjevné po uplynuti desetidenni lhity kjejimu podani, tedy opozdéné. Krajsky soud
z tohoto dtvodu proto musel zalobu pro opozdénost odmitnout podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. .f. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce L. T. jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, kterou oprel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a)ae)s. f.s.

Stézovatel uvedl, ze krajsky soud odivodnil své rozhodnuti o odmitnuti zaloby
pro opozdénost tim, ze zaloba byla predana k postovni prepravé v ttery dne 29. 12. 2009,
ackoliv desetidenni lhuta pro jeji podani jiz uplynula o den dftive, tedy dne 28. 12. 2009.
Tuto pausalni a nerozvedenou argumentaci spravniho soudu, odivodnujici odmitnuti
zaloby s odkazem na uplynuti desetidenni lhtty, nelze relevantné obhijit. Je tomu tak
proto, ze zaloba proti rozhodnuti o vylouceni odkladného tcinku odvolani je evidentné
pripustna (stanovisko rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢.
j- 7 As 26/2009 - 57) a soulasné je stanovena i zvlastni lhuta (oproti obecné dvoumési¢ni
lhtté) k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti do tficeti dnd od doruceni rozhodnuti
(§ 172 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni ulinném v rozhodné dobé). Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak
v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008 - 83, vyslovil pravni nazor, ze zalobu
nelze povazovat za opozdénou, je-li podana po uplynuti jiné lhity vyplyvajici ze zvlastniho
zakona, avsak jesté pred uplynutim obecné dvoumeésicni lhity (§ 72 odst. 1 s. 1. s.), pokud
zalobce nebyl spravnim organem poucen vdaném rozhodnuti o této jiné lhate.
V projednavané véci jako ucastnik fizeni nebyl poucen o jiz uvedené jiné lhuté podle
zvlastniho zakona. I kdyz pak podal zalobu proti spravnimu rozhodnuti az jedenacty
den od doruceni rozhodnuti, ale jesté v obecné lhité dvou mésict, resp. triceti dnu od
doruéeni spravniho rozhodnuti, nelze ji z uvedeného divodu (nebyl poucen o jiné lhiité)
povazovat za opozdénou. Desetidenni lhita k podani zaloby proti rozhodnuti o vyloudeni
odkladného 4éinku odvolani je navic nepfimérené kratka, vzhledem k pripadnym
nasledkiim jejtho zmeskani. V tomto sméru lze ostatné odkazat i na navrh Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.8.2010, ktery byl podin k Ustavnimu soudu, na zru$eni
ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jenz se tyka sedmidenni lhity k podani zaloby proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V tomto
navrhu se Nejvyssi spravni soud domniva, ze tato lhtta je pfilis kratkd a neposkytuje
zadatelim dostateCnou soudni ochranu. Stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrusil
napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky,
Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké
policie Chomutov ze dne 16.12.2009, & j. CPUL-9063-20/CJ-2009-0461KP-HONS,
hmotnépravné vychazi z ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona a § 120a odst. 1 tohoto
zdkona. Zalobou napadeny vyrok tohoto spravniho aktu, jimZ Zalovani rozhodla o
vylouceni odkladného Géinku odvolani, kterym jinak bylo stézovateli ulozeno spravni
vyhosténi s dobou 3 let, po kterou nelze tomuto cizinci umoZnit vstup na tizemi Ceské
republiky s tim, zZe se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani, se opira o ustanoveni §
85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat do dvou mésici pote,
kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhuta je
zachovana, byla-li zaloba ve lhuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméruje.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca zaloba proti spravnimu
rozhodnuti musi byt podana do 30 dnd od doruceni rozhodnuti spravniho organu v
poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud neni
dale stanoveno jinak. Zmeskani lhuty nelze prominout.

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinca zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyhosténi musi byt podana do 10 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni. Zmeskani lhtty nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud za uvedené pravni upravy lhaty k podani spravni zaloby
proti spravaimu rozhodnuti vydanému podle zakona o pobytu cizinci ma za to, ze
ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp. ustanoveni § 172 odst. 2 téhoz
zakona, obsahuje jinou (zvlastni) lhttu k podani spravni zaloby, ktera ma prednost pred
lhtitou obecnou, jenz je upravena v ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. (srov. dikci ustanovent §
72 odst. 1s. t. s. ,nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou®).

V tomto pripadé mél tedy stézovatel podat zalobu proti vyroku, jimz zalovana
rozhodla o vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani (rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké

policie Chomutov ze dne 16. 12. 2009, & j. CPUL-9063-20/CJ-2009-0461KP-HONS) do
deseti dnt od dorudeni tohoto rozhodnuti.

Zastupci stéZovatele ve spravnim fzeni bylo dorufeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastnfho Yeditelstvi slu¥by cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu
cizinecké policie Chomutov ze dne 16.12.2009, & j. CPUL-9063-20/CJ-2009-0461KP-
HONS, ve ¢tvrtek dne 17.12. 2009. Poslednim dnem desetidenni lhaty (§ 172 odst. 2
zakona o pobytu cizincl, §40odst. 1 s. f. s.), vniz mohla byt podana zaloba proti
uvedenému spravnimu rozhodnuti, resp. proti vyroku, jimz zalovana rozhodla o vylouceni
odkladného tcinku odvolani, se tak stalo pondéli dne 28. 12. 2009 (posledni den lhity sice
pripadl na nedéli dne 27. 12. 2009, ale se zfetelem k ustanoveni § 40 odst. 3 s. 1. s. se stal
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den). Jelikoz vsak zastupce stézovatele
predal zalobu proti citovanému spravnimu rozhodnuti datovanou dnem 29. 12. 2009
k postovni prepravé az v Gtery 29. 12. 2009, stalo se tak zjevné po uplynuti zakonné lhity
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k jejimu podani, a tedy opozdéné. Toto zmeskani lhity nelze prominout (§ 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinct).

Tento zavér, ktery je shodny se zavérem krajského soudu, skutkové nezpochybnuje
ve své kasacni stiznosti ani stézovatel.

Stézovatel vSak s odvolanim na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 39/2008 - 83, v kasacni stiznosti namita, ze zalobu
nelze povazovat za opozdénou v pripadech, je-li sice podana po uplynuti jiné lhity
vyplyvajici ze zvlastniho zakona, avsak jesté pred uplynutim obecné dvoumeésicni lhuty (§
72 odst. 1 s. 1. s.); to vsak plati jen tehdy, pokud Zalobce nebyl spravnim organem pouden
vdaném rozhodnuti o této jiné lhaté. Stézovatel vtéto véci nebyl jako ucastnik
prokazatelné poucen o jiz uvedené jiné lhaté (desetidenni) podle zvlastniho zakona. Jelikoz
pak podal zalobu proti spravnimu rozhodnuti az jedenacty den od doruceni rozhodnuti,
ale jesté v obecné lhuté dvou mésict od dorudeni spravniho rozhodnuti, nelze tento navrh
povazovat za opozdény.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27.10.2009,
¢.j. 4 Ads 39/2008 - 83, publikovaném pod ¢. 1980/2010 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, vyslovil pravni nazor, Ze: ,Zalobu nelze povaZovat za opoZdénou, je-li
poddna po uplynuti zvlasini t¥icetidenni lhiary vyplyvajici z § 129 odst. 1 s. 7. s., avsak pred
uplynutim obecné dvoumésicni lhity podle § 72 odst. 1 s. 7. s. , pokud Zalobce nebyl spravnim
organem v napadeném rozhodnuti o této zvldstni Ihuté poucen*.

V pripadé, znéhoz vzeSla uvedena pravni véta $lo o rozhodnuti, jimz bylo
zalobkyni ulozeno disciplinarni opatfeni podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sb. (tedy o
ulozeni zjevné vefejnopravni sankce), proti kterému bylo podle § 18 odst. 4 a 5 téhoz
zakona, ucinného ke dni31.12.2002, mozno podat opravny prostredek, o némz
rozhodoval soud. Zvlastni lhtta k podani opravného prostredku neni v tomto zakoné
stanovena. Jednalo se tedy o véc spadajici s ohledem na ustanoveni § 2 s. t. s. do pasobnosti
spravniho soudnictvi, na kterou dopada ustanoveni § 129 odst. 1 s. t. s.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém rozsudku nejprve vylozil
ustanoveni § 129 odst. 1 s. t. s., podle néhoz wve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvldstni
zdkon svétuje soudu rozhodovdini o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organi
podle casti paté hlavy tieti obcanského soudniho vddu, ve znéni iicinném k 31. prosinci 2002, Ize
ode dne nabyti scinnosti tohoto zdkona podat ve lhité triceti dnii od doruceni rozhodnuti,
nestanovi-li zvldsini zakon Ihitu jinak, Zalobu podle Casti teti blavy drubé dilu proniho tohoto
zdkona, jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvldstni zikon jinak, ma podani

Zaloby odkladny vicinek.

Rozsiteny senat zdlraznil, ze uvedené ustanoveni je systematicky zatazeno do ¢asti

7.7 v ’ ’ v ) v 7 ’ . v
paté s. f. s. nazvané ,Ustanoveni prechodni a zmocnovaci“ a samotny § 129 je opatren

M v 4 4 / Vv o M 4 4 4
nadpisem ,Prechodna ustanoveni k opravnym prostfedkim proti rozhodnuti spravniho
organu“. Jakkoli systematické zafazeni urcitého ustanoveni ani jeho nadpis samy o sobé
nemaji normativni povahu, jsou zpravidla vyznamnou vykladovou pomickou dotyéného
ustanoveni. ,Prechodnost” Gpravy v § 129 odst. 1 s. f. s. spociva v jediném - pokud by byla
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z pravaniho radu odstranéna vsechna ustanoveni zvlastnich zakona éinnych k 31. 12. 2002,
hovorici o opravnych prostfedich proti rozhodnutim spravnich organt, pozbylo by
zminéné ustanoveni s. . s. vyznamu, nebot by zde neexistoval zadny okruh pfipadd, na
néz by se vztahovalo. Dosud vsak k takovemu ,oéisténi“ pravaiho tradu nedoslo a
z ¢innosti zakonodarce neni ani patrné, ze by k nému v dohledné dobé mélo dojit. Proto
nelze o § 129 odst. 1 s. t. s. hovofit jako o ustanoveni ,materialné“ prechodném, nebot
dopada 1 na pfipady nastalé vyrazné pozdéji nez v dobé nabyti Glinnosti s. f. s. a po
dlouhou dobu se jiz pouziva a zfejmé jesté dlouhou dobu pouzivat bude ,paralelné®
s obecnou upravou fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
f.s.

Rozsireny senat dovodil, ze vySe popsana pravni Gprava v § 129 odst. 1 s. t. s., na
*V M 4 4 /. I’V 4 4 M vV / 4 4 4
niz navazuje pravni uprava ve zvlastnich zakonech, je pro bézného adresiata pravnich
norem prekvapiva a jeji u¢inky obtizné predvidatelné. Kombinuje totiz ,ukryti“ zvlastnich
pravidel pro néktera zalobni fizeni do zdanlivé prechodného, ve skuteénosti vsak za nyni
platného pravniho stavu (tedy v situaci, kdy soucasti pravniho fadu i nadale v fadé pripada
o 4 ./ 4 /v 4 4 o v, 7 / v 4 i
zUstavaji ustanoveni zvlastnich zdkonu hovotici o opravaych prostredcich proti
rozhodnuti spravniho organ) bez casového omezeni aplikovatelného ustanoveni se
stanovenim zvlastni krat$i zalobni lhaty k podani zaloby proti takovému rozhodnuti.
Dal$im prvkem zesilujicim prekvapivost pravni Upravy v § 129 odst. 1 s. 1. s. je 1 to, ze pri
vymezeni okruhu véci, na néz se vztahuje, pouziva legislativni techniku odkazu na projevy
diivéjsi existence jiz neplatné a nelcinné pravni Upravy aprebira zni nékteré
charakteristické prvky (zkracenou zalobni lhitu a automaticky odkladny uéinek zaloby),
v b 4 V/__VeVv/ / v 4 M vV M M 4 v 4
ovSem jiné prvky, dfivéjsi Upravé vlastni a pro ni rovnéz charakteristické (poucovaci
povinnost spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti lze podat opravny prostredek
k soudu a ze je tak tfeba ulinit v zakonem stanovené lhaté), neprejima. V materialnim
4 4 /. .V v/ 4 o / /
pravnim staté proto nelze akceptovat, aby nezadouci dusledky takovéto ve svém celku
Ve /v 4 M ./ v/ M / o . v . /4 /
a pfizvazeni synergie jejich dil¢ich problematickych prvkd velmi prekvapivé upravy
s obtizné predvidatelnymi negativnimi dusledky pro Gcastniky ftizeni dopadaly na
soukromé osoby.

Uvedené zvysené naroky na zalobce musi byt proto adekvatnim zpisobem
kompenzovany odpovidajici procesni ¢innosti ptislusného spravniho organu. Jinak
nepfiznivé Uéinky krat$i zalobni lhaty vidi soukromé osobé nelze akceptovat, nebot

Va4 \4 o Ve VvV 4 v M v 4 . ’ 4
vybocuji z pozadavkt na primérenou miru prehlednosti a predvidatelnosti pravni regulace.
Kompenzace 1ze nejlépe dosahnout poudenim o procesnich pravech, kterého se soukromé
osobé dostane v rozhodnuti, jez muze byt napadeno spravni zalobou za podminek
modifikovanych ustanovenim § 129 odst. 1 s. t. s. K tomu, aby po soukromé osobé jako
zalobci mohlo byt spravedlivé pozadovano podani zaloby v tficetidenni lhité podle tohoto

/v 4 4 M M /4 o _V vV /V 4 4 /
zvlastniho ustanoveni, a nikoli v obecné lhuté dvoumeésicni, musi byt tato osoba ve
4 4 4 v 4 v . v oV . 4 /v 4 o_V
spravnim rozhodnuti poucena, ze zalobu proti nému muze podat jen v této zvlastni lhate.

Rozsiteny senat v zavéru svého rozsudku ale zddraznil, Ze zvlastni poudovaci
povinnost je tfeba dodrzet vyluéné u spravnich rozhodnuti, proti nimz lze podat zalobu,
na niz se vztahuje § 129 odst. 1s.f.s.,, a to proto, ze pouze u téchto rozhodnuti je
nestandardni délka lhity k podani zaloby sohledem na synergii vsech dilcich
problematickych prvka uvedené Gpravy stanovena natolik nepredvidatelné, zZe to je nutno
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kompenzovat zvlastni poucovaci povinnosti. Tato povinnost se naopak netyka zejména
spravnich rozhodnuti, proti nimz se podava zaloba ve standardni dvoumésicni lhuté.
Netyka se vSak ani zalob, u nichz je stanovena zvlastni lhita ve zvlastnim zakoné
upravyjicim podminky vydani spravniho rozhodnuti, proti némuz se zaloba ve zvlastni
lhuté podava (viz napt. § 17 odst. 6 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach; § 32 odst. 1 a odst. 2
zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist). U téchto zvlastnich lhtt, pravé proto, ze jsou
uvedeny v zakoné, ktery zaroven upravuje podminky vydani rozhodnuti, na které se
zvlastni zalobni lhuta vztahuje, nedosahuje pravni regulace takové miry prekvapivosti, aby
ji bylo nutno kompenzovat zvlastni poucovaci povinnosti.

Stézovatel se proto myli, pokud dovozuje, ze se uvedena pravni véta rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje obecné na vsechny pripady, v nichz stézovatel
bez dalsiho nedodrzi zvlastni desetidenni lhatu k podani spravni zaloby. Je tomu tak proto,
ze zakladnim pozadavkem aplikace této pravni véty, je uplynuti zvlastni tricetidenni lhity
vyplyvajici z ustanoveni § 129 odst. 1 s. 1. s. (nikoliv tedy zvlastni lhity bez navaznosti na
ustanoveni § 129 odst. 1 s. t. s.).

V projednavané véci neexistuje zadna navaznost lhaty k podani spravani zaloby
na ustanoveni § 129 odst. 1 s. t. s. (zvlastni desetidenni lhtta k podani spravni zaloby je
uvedena v ustanoveni § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, ktery zaroven upravuje

4 4 4 4 v \4 4 4 M / 4
podminky vydani rozhodnuti, vnémz pravni regulace nedosahuje takové miry
prekvapivosti, aby ji bylo nutno kompenzovat zvlastni poucovaci povinnosti). Podani
4 vV 4 o M o v 4 4 4 4
zaloby stézovatelem po uplynuti lhity deseti dnt od doruceni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni proto davodné vedlo krajsky soud k rozhodnuti o odmitnuti
zaloby pro jeji opozdénost.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze proti akceptaci
desetidenni lhity k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vylouceni odkladného
/ Ve 4 4 V7 . v 4 M vv/ 4 4
Uc¢inku odvolani lze pouzit argumentaci uplatnénou v navrhu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 8. 2010 na zru$eni ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu.

Je tomu tak proto, ze navrh Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010 byl

’ . . ’ v / v ’ [ /
podan v souvislosti se soudnim prezkumem rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany
v rezimu spravniho soudnictvi. Zakon o azylu do koncipovaného systému dvojinstanéniho
spravniho fizeni zasahuje specialni Upravou jednoinstanéniho fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu a stanovi podstatné kratsi lhity k podani zalob proti rozhodnutim
o uvedenych zadostech. Tyto specialni lhity, respektive sedmidenni lhiita k podani zaloby
podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu, v kombinaci s obecnou tpravou
fizeni ve spravnim soudnictvi vedou v konecném efektu k omezeni prava na soudni
’ Vo v Vv 4 . 4 4 4 V_ V- v
ochranu. Zasadné je vsak treba poukazat na to, vjakém postaveni se v naprosté vétsiné
v/ o V 4 M 4 4 ’ 4 ’ . .
pripadu zadatelé o mezinarodni ochranu nachazeji. Jedna se zpravidla o osoby bez znalosti,
nebo jen s minimalni znalosti, ¢eského jazyka a Ceského kulturniho a pravniho prostredi,
bez orientace v prostredi a pomérech Ceské republiky, bez jakéhokoliv zazemi a kontaktd,
které jsou plné odkazany na vnéjsi pomoc. Formalni pozadavky kladené na podani navrha
ve vécech mezinarodni ochrany tedy nejsou pro tyto osoby snadno splnitelné. V tak kratké
dobé je pro tyto osoby napt. velice obtizné, ne-li nemozné, zalobu kvalifikované zpracovat
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a podat v zakonné lhuté k prislusnému krajskému soudu. Navic jsou ¢asto odkazany samy
v/ v/ v > 4 4 i 4 S \4 v i v
na sebe, vlep$im pripadé na pomoc bud nevladnich organizaci (jejichz moznosti vsak
zdaleka nejsou neomezené) a ex offo ustanovenych zastupcu. V fizenich o spravnim
V_V 4 / . . o Vd IV . .y Vi
vyhosténi podle zakona o pobytu cizincl se uvedené obtize zpravidla nevyskytuji v takové
V. 4 b v/ 4 4 M M v/ v
mife azasadnosti jako v fizeni podle zdkona o azylu. Tak tomu je i vtomto pfipadé.
Stézovatel se v Ceské republice fakticky zdrzuje jiz fadu let a zna tedy kulturni a pravni
prostredi této republiky, spravni fizeni proti nému vedené se ridi principem
dvojinstanénosti, rozhodnuti zalovaného spravniho organu bylo dorudovano zastupci
vV / M v /4 v o 4 4 4 /7 Vv M
stézovatele, ktery proti nému podaval zalobu, lhata k podani spravni zaloby je v tomto
v/ v v/ vV sV Vv 4 o 4 /7 v v/ 4 v 4 M 4 4
ptipadé del$i nez jiz zminovana lhata k podani zaloby v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, apod. Z téchto duvodi tudiz nelze uzit argumentaci uplatnénou v navrhu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010 na zruseni ustanoveni § 32 odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych divodt zamitl kasalni stiznost stézovatele
proti napadenému usneseni krajského soudu jako neopodstatnénou (§ 110 odst. 1 posledni
vety s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
4 4 4 i v/ 4 4 v/ 4 v _ 7 A% M v
spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pfed soudem.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



