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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Y. M., zastoupeného
opatrovnici Mgr. Lucii Stachovou, advokitkou, se sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava -
Moravska Ostrava, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ¥alovaného & j. OAM - 91/LE
- 03 - 03 - 2008 ze dne 11. 2. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 60 Az 44/2008 - 37 ze dne 27. 8. 2010,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Ustanovené opatrovnici zalobce, Mgr. Lucii Stachové, advokatce, se sidlem
Skroupova 1114/4, Ostrava - Moravska Ostrava, se pfiznivi odména za vykon
funkce opatrovnika a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1200 K¢, ktera je splatna
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Stézovatel, statni prislusnik Ukrajiny, se svou kasa¢ni stiznosti domaha zruseni
usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 60 Az 44/2008 - 37 ze dne 27. 8. 2010, kterym
bylo zastaveno fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 91/LE - 03 - 03 -
2008 ze dne 11.2.2008. Napadenym spravnim rozhodnutim zalovany zamitl zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zikona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, v ptslu$ném znéni, (zdkon o azylu). Zalovany zde dospél k zavéru, e problémy
stézovatele v zemi puvodu nebyly zapficinény davody pro azylové fizeni vyznamnymi (§
12 zakona o azylu), nybrz snahou druhych osob nezikonné se obohatit. Stézovatel
nepfijemné zkusenosti se soukromymi osobami, které po ném pozadovaly vypalné a z
divodu, ze odmitl, jej fyzicky napadly, nahlasil policii. Ptesto, ze mu mistni policie pomoc
ptislibila, na pomoc necekal a svou situaci vyftesil odjezdem z vlasti. Tvrzeni stézovatele, ze
se po svém navratu téchto jedinct nadale obava, nelze podle zalovaného podradit ani pod
zakonné duvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.



6 Azs 1/2011-75

Krajsky soud fizeni o zalobé zastavil podle § 33 pism. b) a e) zakona o azylu,
nebot v jeho prubéhu zjistil, Ze stézovatel dne 26. 3. 2010 opustil Pobytove stredisko
Kostelec nad Orlici, ve kterém mél hla$ené misto pobytu v Ceské republice. Krajsky soud v
odivodnéni svého rozhodnuti zdaraznil, ze stézovatel krajskému soudu neohlasil zménu
svého pobytu a ze misto jeho tehdejstho pobytu nebylo ani jinak znamo. K dotazu na
Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké policie Hradec Kralové a Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha krajsky soud zjistil, ze se stézovatel nevratil z dlouhodobého
opusténi Pobytového stiediska Kostelec nad Orlici, na které odesel dne 25. 2. 2010 a které
vyprselo dne 25. 3. 2010, a ze jeho svévolny odchod tedy byl potvrzen dne 26. 3. 2010.
Tyto organy rovnéz krajskému soudu sdélily, ze platnost posledniho udéleného viza
stézovateli za Gcelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany skoncila dne 2. 5. 2010 a ze
zadna dal$i adresa pobytu stézovatele nebyla zjisténa a jeho tehdejsi pobyt nebyl znam.
Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz uvedl, ze nejdulezitéjsim prvkem fizeni podle
zakona o azylu je sam zadatel o mezinarodni ochranu a jeho poznatky o konkrétnim
prostredi a udalostech. Proto byla pfitomnost stézovatele ¢i alespon jeho soudinnost nutna
1 v tomto soudnim fizeni.

Opatrovnice stézovatele podala proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
kasacni stiznost, v niz predev§im namita, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ve
spojeni s § 33 pism. b) a e) zakona o azylu. Opatrovnice tvrdi, ze je treba prihlizet nejen k
tomu, zda nelze zjistit misto pobytu stézovatele ¢i zda se tento nezdrzuje v misté hlaseného
pobytu, ale i k tomu, zda tyto skutecnosti brani pokracovani fizeni a rozhodnuti ve véci
samé. Soud by mél zkoumat, zda je mozné (a vhodné), aby rizeni probéhlo bez udasti
dotycného udastnika, kterému je ustanoven opatrovnik, nebo zda je zapotrebi fizeni
prerusit do doby zjiSténi mista jeho pobytu. Teprve v pripadé, ze by radné ustanoveny
opatrovnik nebyl schopen ¢init tkony ve véci nezbytné pro projednani podané zaloby,
prichazela by v Gvahu aplikace § 33 zakona o azylu. Opatrovnice stézovatele dale namita,
ze Setrent, které provedl krajsky soud za Gcelem zjisténi pobytu stézovatele, nemohlo byt
dostate¢nym podkladem pro zavér o tom, ze misto jeho pobytu nelze zjistit. Na podporu
téchto svych tvrzeni odkazuje opatrovnice na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 707/2005 Sb. NSS, a ze dne 16. 3.
2004, ¢. . 2 Azs 41/2003 - 42, publikovany pod ¢. 729/2005 Sb. NSS.

Za dané situace Nejvyssi spravni soud pristoupil nejprve k posouzeni, zda nejsou
naplnény podminky pro zastaveni fizeni.

Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
soud fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 33 pism. b)
zakona o azylu pak vyplyva, Ze soud fizeni zastavi, nelze-li zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud se za Ulelem zjisténi mista pobytu stézovatele pokusil

vV . Ve ’ . , e , . v
stézovateli dorucit soudni pisemnosti na adresy vyplyvajici ze soudniho spisu: 1) Posta Z.
(u pana L. H.), P. - v.,, a 2) KP. 145, P. - v. Zadnou z téchto pisemnosti se vSak soudu
dorudit nepodatilo - v prvnim ptipadé se podle provozovatele postovnich sluzeb jedna o
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adresu neuplnou a ve druhém pripadé neexistuje uvedené cislo popisné. Skutecnost,
ze Nejvyssi spravni soud zjistuje misto pobytu stézovatele, dal zdejsi soud na védomi
ijeho opatrovnici, avSak ani ta tuto informaci nereagovala a adresu stézovatele soudu
nesdélila.

Nasledné se Nejvyssi spravai soud obratil s dotazem ohledné aktualniho
mista pobytu stéZovatele na Reditelstvi sluzby cizinecké policie a Ministerstvo vnitra CR.
Informace, které tyto organy zdejSimu soudu sdélily, se vsak nijak nelisi od informaci,
které vyplynuly ze zjistovani krajského soudu: posledné se stézovatel zdrzoval v
Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici, které svévolné opustil dne 26. 3. 2010; soucasné
misto pobytu stézovatele pak neni znamo.

V daném pripadé tedy nastaly podminky pro aplikaci § 47 pism. ¢) a § 120 s. f. s.
ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu a Nejvyssi spravni soud tedy fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

Bylo-li fizeni zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s. zadny z
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 16. 7. 2010, ¢. j. 60 Az 44/2008 - 37, ustanovil
stézovateli opatrovnici - Mgr. Lucii Stachovou, advokatku, se sidlem §kroupova 1114/4,
Ostrava - Moravska Ostrava. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené opatrovnici
odménu za vykon funkce opatrovnika za dva Gkony pravni sluzby - podle § 9 odst. 5 ve
spojeni s § 7 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy odménu ve vysi 2 x 300 K¢. Kromé
mimosmluvni odmény nalezi ustanovené opatrovnici stézovatele téz nahrada hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (za dva Gkony pravni sluzby tedy 2 x 300 K¢).
Celkové tak Nejvyssi spravani soud priznal opatrovnici stézovatele ¢astku 1200 K¢ jako
odménu za vykon funkce opatrovnika a nahradu hotovych vydaju (opatrovnice neni
platkyni DPH). K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil priméfenou
lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



