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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci Zalobce: R. D., prav. zastoupen JUDr. Josefem Sirkem, advokitem se sidlem
v Ceskych Budéjovicich, Dr. BureSe 1185/1, 370 05, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
JihoCeského kraje, se sidlem v éesk}'fch Budéjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76,
za Glasti zdlastnéné osoby E.ON Distribuce, a. s., se sidlem Ceské Budé&jovice, F. A.
Gerstnera 2151/6, 370 49, prav. zastoupené JUDr. Vojtéchem Augustinem, advokatem se
sidlem Ceské Budé&jovice, Senovazné nam. 2, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22.9. 2010, &.j. 10 A 45/2010 -
46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 22.9.2010,
¢.j. 10 A 45/2010-46,se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizen.

Odtvodnént:

Zalobce (déle jen ,stézovatel) kasa¢ni stiZnosti napad4 v zdhlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. OREG 21185/2010/luam,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani jako opozdéne.

V kasalni stiznosti stézovatel popisuje skutkovy stav ve véci vydani stavebniho
povoleni ze dne 4. 3. 1991 pro JihoCeské cihelny Jivno na stavbu VTL pripojky plynu na
pozemcich tam uvedenych vcetné p.¢.1023/1 o vyméfe 6441 m 2, k. d. Rudolfov u
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Ceskych Budéjovic zaps. na LV ¢. 334, nalezejicimu stézovateli. Stézovatel uvadi, ze ani
stavebnikem ani stavebnim uradem nebyl vyrozumén o tom, ze ohledné jeho pozemku se
vede stavebni rizeni (stézovatel zde trvale nebydlel ani nepracoval). Predmétna stavba
dodnes nebyla zanesena do katastru nemovitosti, o ulozeni plynovodu v jeho pozemku se
vV vV 1V M 4 v M i /-
stézovatel dozvédél jen shodou okolnosti, kdyz ho nejprve v roce 2007 oslovil zajemce o
koupi pozemku (ten poté stézovatele obvinil z podvodu ze zatajeni skutecnosti, ze
v pozemku je ulozen plynovod).

Stézovatel mimo jiné uvadi, ze krajsky soud i zalovany nespravné posoudili jeho
odvolani proti rozhodnuti zalovaného jako opozdéneé. Stézovatel nesouhlasi se skutkovym
*eV_V 4 4 4 v 4 4 v /7 Vv 4
zjisténim soudu, ze ziskal védomost o obsahu stavebniho povoleni ze sdéleni zalovaného ze
dne 1. 4. 2009, toto skutkové zjisténi ohledné pocatku béhu lhuty pro podani odvolani do
stavebniho povoleni nema oporu ve spisu. Stézovatel stran posouzeni okamziku, kdy
obdrzel relevantni informace, odkazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS sp. zn. 2 As
25/2007 (bod 60), vnémz se uvadi, ze jetreba, aby faktické ,oznimeni“ meélo pro
/4 /v 4 v/ ’ 4 v . M v 7/ M 4 7 V7 v
opomenutého Gclastnika fizeni zasadné stejnou informacni hodnotu jako oznameni fadné
procesné ucinéné. V této souvislosti stézovatel uvadi, ze za situace, kdy v roce 2009
. v/ / . v v/ . / 4 M /7 IV
neexistoval radny spis, kromé dvou nebo tfi neautorizovanych fotokopii ani stavebni arad
nemohl vzhledem k absenci projektové dokumentace ve spise stézovateli poskytnout
’ / ’ v .y . v 7 . ’ 7 V7 v v Ve V7«
»oznameni zasadné stejné informac¢ni hodnoty jako oznameni radné procesné ucinéné“.
Zminéna neautorizovana fotokopie dokumentace byla stéZovateli poskytnuta az v dubnu
2010, krajsky Grad sam ziskal nakresy (nikoli vSak projektovou dokumentaci a geodetické
zaméreni skute¢ného stavu) az v pribéhu odvolaciho fizeni. Stézovatel sim relevantni
informace nemohl jinak ziskat, nebotf stavba nebyla zapsina v katastru nemovitosti.
Stézovatel konstatuje, ze odpovédnost za stav i existenci spravniho spisu lezi na spravnim
organu a nedostatky na této strané nelze pricitat k tizi stézovatele. Stézovatel rovnéz
Ve 4 4 \4 4 4 4 4 4 v/ 4 Vv
pripomina, ze spravni organ vroce 1991, kdy probihalo stavebni fizeni, stézovatele
v . v . v . . . . ’ v /7 . . /
neuvédomil, ackoli mél k dispozici z katastru nemovitosti potfebné udaje (nacionale a
bydlisté). Stézovatel uvadi, ze predmétnd stavba znamena zisadni zasah do jeho
. ’ ’ 5 v 7 o . , . . ’
vlastnickych prav, nebot znatnym zpusobem a bez jakékoli kompenzace jeho prava
omezuje.

S ohledem na vysSe uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze dostateénou
védomost o obsahu stavebniho povoleni stézovatel ziskal dfive nez v prubéhu odvolactho
fizeni - nejpozdéji dne 6.4.2009. Stézovateli tak bylo znamo, jaky organ rozhodnuti
vydal, kdy tak udinil, co bylo obsahem rozhodnuti a kdo byl stavebnikem. Zalovany
poukazuje rovnéz na skutecnost, ze o konkrétnim umisténi stavby bylo rozhodnuto jiz
v Uzemnim fizeni, které bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti dne 21.7. 1989 podle § 39
stavebniho zakona z roku 1976; stézovatel pfitom nebyl podle tehdy platného znéni
stavebniho zakona ucastnikem Gzemniho fizeni; predmétem stavebniho fizeni bylo pouze
stavebné technické provedeni stavby. Zalovany souhlasi snizorem soudu, Ze pro
posouzeni véasnosti podani nema vliv okolnost, zda stavba event. vécné bremeno je ¢i neni
zapsano v katastru nemovitosti. Zalovany nezpochybfiuje tvrzeni stéZovatele, Ze
predmétna stavba znamena zasah do jeho majetkovych prav, nicméné ani tato skutecnost
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nema vliv na posouzeni véasnosti podaného odvolani. Nad ramec zalovany dodava,
ze povinnost strpét vykon opravnéni plynarenského podniku vazne dle § 22
plynarenského zakona z roku 1960, resp. § 22 odst. 5 elektrizacniho zakona z roku 1957
. v / v v / 7/ 4 v/ 4 \4
jako vécné bremeno na dotCenych cizich pozemcich ptimo ze zakona, tzn. ze na pozemku
vV . v / v / T / V. /
stézovatele vzniklo vécné bremeno ex lege a nadale trva. Zalovany povazuje skutkova
sev V7 ’ ’ . ’ v J4 4
zjisténi soudu za spravna a jeho rozhodnuti za prezkoumatelné. S ohledem na uvedené
navrhuje zalovany kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.tf.s. pfipustna a jsou
v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109
odst. 2a3s. f.s. vazan.

Predmétem kasacniho fizeni je prezkum rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
odvolani stézovatele ve véci dotéeného stavebniho povoleni zamitnuto pro opozdénost.
Neprislusi proto kasaénimu soudu v tomto fizeni zabyvat se skuteCnostmi in meritum, tzn.
posuzovat zakonnost vydaného stavebniho povoleni, ale toliko tim, zda spravni organ
neporusil zakon, odmitl - li odvolani stézovatele projednat, pokud shledal naplnéni
zakonnych podminek pro uéinéni zavéru o opozdénosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v 4 V4 7’V . o ’
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se otazkou opomenutého tclastnika jiz ve své rozhodovaci
praxi nékolikrat zabyval. Rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiz zminovaném
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 pfitom mimo jiné uvedl: ,,Ve vztahu
k pravni moci rozhodnuti je uznanim osoby za pravého (opomenutého) vicastnika spravnim
organem jiz uznand a obuvykle doloZkou deklarovand pravni moc vydaného rozhodnuti
otresena. Doslo tu ke ziejmé vadé rizeni a je treba posoudit jeji vliv na zikonnost ¥izeni i
zdakonnost rozhodnuti samotného; pro pestrost skutkovych p¥ibéhii tu podle minéni rozsiveného
sendtu nelze dat jediny a univerzalni ndvod, jak takové vady 7esit. Je tomu tak proto,
Ze se tu obvykle dostdvaji do obtizné 7esitelného stvetu zaloZend i deklarovand rovnorodd prava
sprvodnich® iicastniki Tizeni, kteri v dobré vive ve vécnou spravnost a zdkonnost rozhodnuti,
které se jim predstavilo jako pravomocné, predsevzali skutkovd a pravni jednani (ve stavebnim
Yizeni, kde k témto problémiim dochazi casto, napriklad zapocali stavbu, uzavieli smlouvy,
pronajali postavenou a kolaundovanou budovu apod.), s pravy icastnika opomenutého, kterd
byvaji stejné hodnoty (nap?. pravo vlastnické). Naproti tomu lze — a je nutno - vyslovit obecnéjs?
pravidlo, jimZ je treba se v takovych pripadech 7idit. Rozsiveny sendt ma za to, Ze pravni moc
rozhodnuti neni zvrdcena jen tim, Ze p¥i oznamovani rozhodnuti byl opomenut iicastnik, jsou-li

splnény dva predpoklady:

Prvy predpoklad je spinén, lze-li postavit najisto, Ze opomenuty ucastnik seznal s
dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo vydino,
jak jej lze identifikovat, jakym zpisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti zasahuje do
prav, a mél tedy icinnou moznost se proti nému ucinné branit opravnymi prostredky. Obuvykle
tu pujde o pripady, kdy se opomenuty iicastnik s obsahem rozhodnuti seznamil prostrednictvim
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Jjiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsabu potrebném pro sicelnou
obranu proti nému (nabliZenim do spisu v jiné procesni roli atp.).

Druby predpoklad je casovy moment, spocivajici v tom, Ze opomenuty icastnik
rozhodnuti v naznaceném rozsabu seznal v dobé, kdy jesté ostatni vicastnici nemohli vychdzet z
toho, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci.

Za téchto (prisné posouzemych) predpokladii bude nedostatek samotného formalniho
dorucent zhojitelnou procesni vadou (nebot’ dorucent je v takovém pripadé skutecné jen otdazkou
dodrzeni formy bez vécného reflexu), zpravidla neprekazejici tomu, aby rozhodnuti neztratilo
vlastnost, nazyvanou pravni moci. Takovou procesni vadu zhoji spravni organ tim, Ze stejnopis
rozhodnuti scastnikovi vyda (bez pravnich ucinki dorucent, které by znamenaly pocatek béhu
Lhit pro podani opravnych prostredksi).

Didle je treba si uvédomit, Ze moznost v predeslém vykladu nastinénou (Ze tedy
opomenutému vcastniku, ktery obsah rozhodnuti znal, Ize rozhodnuti roliko dodat, aniz by
pozbylo pravni moci), naprosto nelze naduZivat: dochdazi tu sice ke stretu zpravidla
rovnocennych prav, ale vyhoda, poskytovand dcastnikim, kteri nabyli prdva podle
pravomocného rozhodnuti, mize previzit jen tam, kde lze spravedlivé a zcela bezpecné mit
za to, Ze opomenuty ucastnik mél dostatecnou a dicinnou Sanci se branit, kdy védél bez
rozummych pochyb, Ze (a kdy, &im a jak) mu bylo zasaZeno do jeho vlastnich prav.

... Tyto skutecnosti musi ovsem v prvé vadé zjistit, posoudit a 7ddné zduvodnit spravni
organ; nejde tu ale o rozhodovini ve volné svaze. Dospéje-li k zavéru, Ze naznacené predpoklady
k ,setrvani pravni moci splnény nebyly a rozhodnuti v pravni moci pro opomenuti icastnika
nenabylo (fikce oznameni nenastala), nezbyva, nez 7ddné dorucit wvydané rozhodnuti
vicastnikovi, kterému tim pocne bézet lhita pro odvolani.

... Nejsou-li ale splnény vylicené predpoklady, nepostaci, Ze opomenuty vicastnik o faktu
existence rozhodnuti védél (ale s jeho obsabem se vcas seznamit nemohl), nebo dokonce jen to, Ze
vedét mél a mobl: k obrané proti vrchnostenskému zdsabu do prav je jisté spravedlivé tolerovat
vys$si miru pripadné indolence dotéenyjch osob. Samoziejmé nepostaci ani pouhd povédomost o
tom, Ze vizeni probibalo. To musi platit zcela bez vyjimky predevsim tam, kde na obsah
rozhodnuti nelze usoudit jen z pouhé informace o faktu, Ze ¥izeni probéhlo nebo Ze rozhodnuti
bylo vydano (izemni rozhodnuti, stavebni povolent, rizné koncese atp., tedy tam, kde Ize
opravnéné predpoklidat pripojeni podminek, riznou intenzitu zdsabu do prav, obecné tedy
sloZitéjst vipravu pravnich a skutkovych poméri).

w.. Z prava nelze dovodit, Ze iicinky rozhodnuti vydaného verenou moci (a tedy vznik
subjektivnich prav a povinnosti) mohou jen poubym béhem Casu nastat viici tomu, kdo v
rozporu se zakonem nemohl vykondvat prava castnika v ¥izeni, v némz takové rozhodnuti
bylo vydino, neznal obsah rozhodnuti, nemobl se procesu iicastnit a nemohl se proti jeho vyddini
branit prostiedky, které mu procesni predpis umoZriuje. Nelze dovodit anito, Ze nespravné

v / / / - / . v / /v /) N /
vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za situace, kdy nékterému sicastnikovi rozhodnuti nebylo
ozndameno, miize mit pro takového icastnika fatalni dusledky jen proto, Ze od nespravného
vyznacenti pravni moci ubéhla dloubd doba. A naopak: nelze na siymu ostatnich vicastnikd ¥izeni

/, " / / /- \4 Vv / / /v /] .
zvratit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému (opomenutému) dcastnikovi nebylo
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rozhodnuti 7ddné formdlné oznameno (doruceno), jestlize pritom takovy ucastnik obsah
rozhodnuti znal bud’ fakticky (napy. posta vydala zasilku s rozhodnutim nespravné sousedovi,
rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukou), nebo proto, Ze si takovou védomost zjednal z
jinébo zdroje (napr. od jinébo iicastnika Yizeni, ktery mu predal kopii rozhodnuti,
s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nabliZzenim do spisu v pozdéjsi dobé atd.). V takovém
Pripadé nastivd fikce ozniment, a od ni se odviji béh lbiit stejné tak, jako by doslo k ozndmeni
vadnému. K tomu je vsak zapotiebi, aby toto faktické ,oznimeni mélo pro opomenutého
vcastnika vizeni zdsadné stejnou informacni hodnotu jako ozndmeni ¥adné procesné ucinéné; je
prirozené zapotvebi — nebot’ tu chybi obuykly pritkaz doruceni (dorucenka) — ustavit okamzik
Jaktického ozndmeni co nejspoleblivéji; v praxi pak ziejmé tak, Ze bude urcen nejpozdéisi den, ve
kterém opomenuty castnik nabyl pottebné védomosti; pochybnost tu prospiva tomu, kdo byl
opomenut.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel nepochybné byl, respektive
mél byt, Glastnikem stavebniho fizeni jakozto vlastnik pozemku, na kterém byla stavba
povolovana a byl organem prvniho stupné opomenut. K takovému zavéru nadto dospél
sam zalovany, ktery stran této otazky obsahle postaveni stézovatele v fizeni odivodnil ve
svém rozhodnuti; stejny zavér ucinil poté i krajsky soud. Stézovateli tak nepochybné
svéddilo pravo podat proti rozhodnuti fadny opravny prostredek, tedy odvolani. Tohoto
prava stézovatel vyuzil, otazkou je, zda tak ucinil véas, zda tedy odvolani mélo byt in
meritum projednano nebo bylo podano opozdéné a zalovany se tedy véci in meritum
zabyvat nemohl. Spornym je okamzik, kdy stézovatel v intencich vyse uvedené judikatury
ziskal onu radnou védomost o obsahu stavebniho povoleni tak, aby se mohl dostate¢né a
(¢inné opravnym prostredkem branit.

Ze spisového materialu, obsahujictho cast zrekonstruovaného spravniho spisu,
vyplynuly pro posouzeni této otazky nasledujici skutecnosti:

Dne 7. 2. 1991 podal stavebnik - Jihoceské cihelny a.s. navrh na vydani stavebniho
povoleni na stavbu VTL ptipojky plynu (mimo jiné i na pozemkové parcele stézovatele),
toto bylo vydano dne 4. 3. 1991 pod ¢. Vyst. 117/1991-Vo, dne 21. 5. 1992 pod ¢j. Vyst.
453/92 -Kt bylo vydano kolaudaé¢ni rozhodnuti. StéZovatel nebyl povazovan za Gcéastnika
fizeni, nebylo snim jednano ani mu nebylo dorufovano. Dne 14. 4. 2010 pozadal
stézovatel Méstsky afad Rudolfov o doruleni vyse uvedeného stavebniho povoleni ze dne
4. 3. 1991, na zakladé této zadosti byla stézovateli zaslana dne 19. 4. 2010 kopie stavebniho
povoleni z rekonstruovaného spisu. Dne 22. 4. 2010 bylo na Méstském wfadé Rudolfov
zaevidovano odvolani, které stézovatel proti stavebnimu povoleni podal. V odvolani
pozadoval zruseni stavebniho povoleni a doplnéni fizeni zejména pro nedostatek souhlasu
majitele pozemku (zfizeni vécného bfemene). Dne 7. 5. 2010 bylo odvolani postoupeno
krajskému Gfadu s tim, Ze se jedna o odvolani neptipustné. Krajsky Grad dospél k zavéru,
ze se nejedna o odvolani neptripustné (podané osobou, které Glastenstvi nenalezelo), nebot
stézovatel mél mit postaveni Gcastnika fizeni, pfiemz tuto skutecnost ve svém rozhodnuti
podrobné odtvodnil. Zalovany posuzoval tedy to, zda odvolani bylo podano opomenutym
Gastnikem Fzeni v zikonné lhaté. Zalovany oznamil dne 18. 6. 2010 v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti a vyzval Géastniky
fizeni, aby se k nim vyjadrili, k ¢emuz stanovil lhitu. Dne 21. 6. 2010 zastupce stézovatele
této moznosti vyuzil, nasledné dne 22. 6. 2010 sdélil Zalovanému, Ze nadale, 1 po nahlédnuti
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do spisu trva na podaném odvolani, pfitom zopakoval skutecnosti jiz v odvolani uvedené, a
dale zduraznil, ze pokud jesté pfed dnem 19. 4. 2010, tedy pred dorucenim kopie
stavebniho povoleni, obdrzel netplnou kopii stavebniho povoleni, nejednalo se o doruceni
ve smyslu § 24 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Tvrdil, ze do seznameni se se
spisovym materialem také surcitosti nevédél, zda a kde je plynovod vjeho pozemku
ulozen (odvolaci lhitu proto odvozuje od data 19. 4. 2010, jejiz konec pripadl na den 4. 5.
2010; pokud bylo odvolani podano dne 22. 4. 2010, bylo podano v¢as).

Ve spravnim spise, ktery byl soudu predlozen, se nachazi original zadosti o
doruceni stavebniho povoleni sméfované Meéstskemu uradu v Rudolfové ( doruceno na
podatelnu dne 14. 4. 2010), odvolani stézovatele ze dne 19. 4. 2010 a dale pisemnost
zalovaného ze dne 1. 4. 2009, ¢. KUJCK 3100/2009 OREG/6, oznacena ,sdéleni k Vasemu
podani ze dne 30.1.2009 ve véci vaseho Ucastenstvi ve stavebnim fizeni.“ Z uvedené
pisemnosti lze zjistit, ze stézovatel ucinil dne 2. 2. 2009 podani, jimz se domahal prezkumu
postupu stavebniho dfadu Rudolfov, ktery mu neptiznal postaveni Glastnika stavebniho
fizeni vedeného v roce 1991 ve véci stavby vysokotlakého plynovodu, ktery zasahuje na
pozemek stézovatele. O uloZeni plynovodu v pozemku se stézovatel mél dozvédét az 24. 4.
2008 dotazem u vlastnika plynovodu. Ve spise se v§ak nenachazi predmétny podnét, ktery
stézovatel ulinil. Zalovany ve sdéleni uvadi, Ze nebylo mozno dozadat spisovy material od
ptislusného stavebniho Gradu, nebot jej nebylo mozno v archivu dohledat a bylo nutno
spis rekonstruovat, rekapituluje dale prubéh stavebniho fizeni stim, Ze stavba jiz byla
zkolaudovana, konstatuje rovnéz, ze stézovatel nebyl Gc¢astnikem zemniho tizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby, poukazuje na tehdy relevantni pravni Gpravu.
Rovnéz uvadi (na str. 3): ,Lze tedy obecné dovodit, Ze podkladem pro vydani predmétného
stavebniho povoleni vydaného dne 4. 3. 1991 za vicinnosti téchto predpisi, mél byt Vs soublas,
a pokud tomu tak nebylo, pak stavebni povoleni bylo vydino v rozporu se zikonem.“ Dale se
v pripise zalovaného konstatuje, ze ,(v)sak jiz v soucasné dobé Zadnou nezakonnost stavebniho
povoleni napravit nelze, prestoZe z obsabu podani vyplyva, Ze se prezkumu postupu stavebniho
Wiadu v vizent, které predchdzelo vyddini stavebniho povoleni, domdhdte.“; nasledné je
oduvodriovano, pro¢ prezkumné fizeni nelze vést, a to s odkazem na podminky stanovené
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.; pfitom se zde uvadi v souvislosti s dodrzenim lhity
dle § 96, resp. § 97 odst. 2 cit. zakona: ,,.....rozhodnuti ve véci prezkumného izeni v pronim
stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. S obledem na
skutecnost, Ze na zakladé dochovanych dokladii je nemozné stanovit den nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, coZ je zcela nezbytnd podminka pro posouzeni predpokladii pro prezkum
rozhodnuti cestou opravného prostvedku cestou spravniho dozoru, nezbyvd totiz, neZ pouze
obecné  konstatovat, Ze s obledem na dobu wvydani napadeného rozhodnuti,........ nelze nez
vychdzet z toho Ze tyto lbiity jiz marné uplynuly...

Nejvyssi spravni soud neshledal pro zavéry zalovaného, resp. krajského soudu,
dostatek opory ve spisovém materialu. Jakkoli samotny vySe zminovany pfipis ze dne
1. 4. 2009 neni predmétem prezkoumani ve véci nyni projednavané, nelze od jeho obsahu
odhlédnout, a to tim spise, obsahuje-li skute¢nosti, které mohou byt pro projednavanou
véc zasadni.

Nejvyssi spravni soud shledava zdsadni deficit v tom, ze spis neobsahuje samotny
podnét stézovatele, krajsky soud vSak shodné s zalovanym vychazi z premisy, ze stézovatel



&j.5 As 75/2010 - 85

jiz pti podani podnétu mél (musel mit) dostatek informaci a povédomost o vydaném
stavebnim povoleni, tudiz od této doby lze pocitat béh odvolaci lhuty dle § 54 odst. 3
zakona ¢. 71/1967 Sb. ( tj. 3 mésice od oznameni rozhodnuti). Takovy zavér by bylo lze
ucinit vsak teprve poté, bylo-li by jiz z predmétného podnétu mozno takovou skutecnost
prokazat. Rovnéz s pfihlédnutim k obsahu samotného podnétu by bylo mozno
polemizovat i o tom, zda tento nemél byt posouzen jakozto odvolani opomenutého
Ucastnika fizeni, a to tim spiSe za situace, kdy spravni organ sam ve sdéleni uvadi, ze
stézovatel mél byt ucastnikem fizeni a stavebni povoleni tedy bylo vydano v rozporu se
zakonem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto pripadé by méla byt véc posuzovana
nikoli dle zakona ¢. 500/2004 Sb., ale dle zakona ¢&. 71/1967 Sb., nebot rozhodnuti o
stavebnim povoleni, nebylo-li doruéeno vsem tucastnikiim, nemohlo nabyt pravni moci,
rizeni tedy nelze povazovat za ukoncené (viz § 179 zak. ¢.500/2004 Sb.).

Odvolaci lhity v pfipadé neoznameni rozhodnuti upravuje v soudasnosti novy
’ 7 V7 /. v 4 7/ \4 4 V/_ _V*V/ 4 vV Vv

spravni rad vyslovné v ust. § 84 odst. 1 a 2. Z pravni Gpravy obsazené v drivéjsim zakoneé ¢.
71/1967 Sb. vSak vyplyvalo, ze rozhodnuti, které nebylo oznimeno byt jen jednomu
z lastnikd spravniho ftizeni, nenabylo ve skute¢nosti pravni moci, a¢ ostatni Gcastnici
v .. /4 /v \4 4 ’ ’ . ’ 4 ’ ..
treba byli 1 v dobré vife o tom, ze rozhodnuti pravni moci nabylo a spravni organ jim

Vel - v / / . . ° .1/ ’ / ’ .
vyznacil 1 dolozku pravni moci). V praxi tak nebyla zpuasobila nabyt pravni moci
rozhodnuti vydana napf. i pfed deseti a vice lety, coz znamenalo v mnoha ptipadech
znacnou pravni nejistotu. Neni pfitom podstatné, zda jde o (opomenutého) Gcastnika
fizeni, se kterym spravni organ nejednal, podstatné je, zda se jedna o osobu, ktera

*/ 4 M 7 IV ’ v/ 4 v M \4 4 4 4 4 .
z materialniho hlediska postaveni (c¢astnika rizeni méla, 1 kdyz s ni spravni organ nejednal.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle jeho nazoru nebylo na misté
aplikovat ust. § 54 zakona ¢ 71/1967 Sb., nebotf uvedené ustanoveni presumuje, zZe
/ Vv 4 . 4 4 v 4 4 v 4
Ucastnikovi bylo rozhodnuti oznameno, obsahovalo vsak nespravné pouceni nebo

v 4 4 4 . 4 /4 v - v vV Vv o

neobsahovalo pouceni zadné; v projednavané véci vsak se stézovatelem nebylo vubec
M 4 M / Vv 4 v/ 4 v/ /4 4 M v 4
jednano jako s G¢astnikem fizeni a zadné rozhodnuti mu ani dorucovano nebylo.

Jak jiz bylo vSak uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 17. 2.
2009, ¢.j.2 As 25/2007 - 118 pripustil, ze pravni moc rozhodnuti neni zvracena tim,
4 Ve 4 4 4 /v 4 Ve . \ i .
ze pfi oznamovani rozhodnuti byl opomenut Gcastnik, pripustil tedy, ze vzdy 1 bez
doruceni rozhodnuti tomu, kdo byl nepochybné ucastnikem fizeni a s nimz nebylo
jednano, muze nabyt rozhodnuti privni moci. Timto nazorem je tedy senat ve véci
N4 4 4 v v v / 4 v V/V 4 4 7. v 4

rozhodujici vazan. Soulasné vsak takovy zavér roz$ireny senat podminil splnénim
podminek:
1) lze-li postavit najisto, ze opomenuty Gclastnik seznal s dostateCnou jistotou a vcas obsah
vydaného rozhodnuti, pfedevs$im tedy, kdy a kym bylo vydano, jak jej lze identifikovat,
jakym zplsobem a v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti zasahuje do prav, a mél tedy
G¢innou moznost se proti nému Uc¢inné branit opravnymi prostredky. Obvykle tu pajde o

v/ /. IV 4 4 4 i v i 4 .. 4
pripady, kdy se opomenuty ucastnik s obsahem rozhodnuti seznamil prostrednictvim jiné
osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsahu potrebném pro ucelnou
obranu proti nému. 2) opomenuty uc¢astnik rozhodnuti v naznaleném rozsahu seznal v
dobé, kdy jesté ostatni Ucastnici nemohli vychazet z toho, Ze rozhodnuti nabylo pravni
mocl.
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Jakkoli zalovany vychazel ve svém oddvodnéni zvyse citovaného rozhodnuti
rozsifeného senatu, resp. je ve svém rozhodnuti uvadi, dospél na zakladé Gvah, které vsak
nemaji dilem oporu ve spise, dilem se zakladaji na nespravném pravnim posouzeni a
nedostateCné zjisténém skutkovém stavu, k nespravnému zavéru, ktery je naopak
v pfimém rozporu s nazorem, ktery byl ve zminovaném rozhodnuti rozsifeného senatu
vysloven.

Z rekapitulace zalovaného v predmétném sdéleni ze dne 1. 4. 2009 (samotny podnét
stézovatele spis neobsahuje), lze naopak dovodit pouze to, ze stézovatel védél, ze v roce
1991 bylo vedeno stavebni fizeni a ze (nékde) na jeho pozemku byl umistén plynovod, o
Cemz se dozvédél od vlastnika plynovodu. Neni vSak ztrejmé, zda stézovatel napt.
predmeétné rozhodnuti identifikoval, popt. uvedl skutecnosti, z nichz by bylo nesporné, ze
se s jeho obsahem seznamil. Uvadi-li zde krajsky soud na str. 5 rozsudku, ze, , z obsahu
podnétu, ktery stéZovatel zaslal Zalovanému dne 30. 1. 2009 je zrejmé, Ze mél védomost o
existenci stavebniho povoleni ze dne 4. 3. 1991 v p¥ipadé, Ze je jim uvedené rozhodnuti citovino,
véetné stavby®, neni zfejmé, z ¢eho tak usoudil, nebyl-li podnét stéZovatele soucasti spisu.
Identifikace rozhodnuti vyplyva az ze sdéleni zalovaného, ato na zakladé dozadaného
spisu, ktery (jak sam Zalovany pfiznava v souvislosti s nemoznosti stanovit okamzik nabyti
pravni moci - viz vy$e), nebyl Gplny a byl potizen rekonstrukeci.

K tomu, aby opomenuty tUcastnik fizeni seznal s dostate¢nou jistotou obsah
vydaného rozhodnuti, musi predevs§im seznat, kdy a kym bylo vydano, jak jej lze
identifikovat, ale také, jakym zptisobem a rovnéz v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti
zasahuje do jeho prav. Dikazni bremeno, tzn. prokazani skutecnosti, ze se v daném
pripadé stézovatel s obsahem rozhodnuti v pozadovaném rozsahu seznamil, lezi ptitom na
spravnim organu. Bfemeno svého tvrzeni ( tzn. okamzik védomosti stézovatele) vsak
spravni organ neunesl, konstatoval-li bez dalsiho, Ze stézovatel védél o existenci stavebniho
povolent jiz dne 30. 1. 2009, ptitom k tomuto datu konstruuje fikci oznameni rozhodnuti
a odviji od néj béh odvolaci lhity. Tato povédomost stézovatele nepostaéi ke splnéni
podminky uvedené ad 1). Zalovanému nelze ptisvéddit viak ani vjeho dal¥ konstrukei,
povazuje-li za nejzazs$i datum, kdy stézovateli bylo rozhodnuti ,o0znameno®, kdy tedy
ziskal fadnou védomost o obsahu stavebniho povoleni ze sdéleni, které k podnétu
stézovatele bylo vydano dne 1.4.2009 a stézovateli bylo doruceno dne 6. 4.2009.
Od tohoto data potom zalovany odvozuje lhiitu pro podani odvolani, ktera skoncila dne
7.7.2009.

Krajsky soud na zavérech zalovaného setrval, shodné s zalovanym konstatoval,
ze stézovatel ziskal fadnou védomost o obsahu stavebniho povoleni ze sdéleni zalovaného
ze dne 1. 4.2009. Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim véci, tak jak uéinil zalovany a
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poté 1 krajsky soud, neztotozinuje. K zavéru o védomosti urcitée kvality (tak jak ji
presumuje vySe uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu) nepostatuje pouze obecna
povédomost o existenci stavebniho povoleni, coz dovozuje zalovany ze samotného

v VvV V. o/ M i / N4
podnétu stézovatele ze dne 30.1.2009, nepostacuji ale ani informace, tykajici se
predmétného fizeni obsazené ve sdéleni zalovaného ze dne 1. 4. 2009.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nelze tedy spravedlivé a zcela bezpecné usuzovat,
v vV M v / /v 4 4 v/ 4 v v / Ve
ze stézovatel, jakozto opomenuty ucastnik stavebniho fizeni, mél dostatenou a tGcinnou
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moznost se branit, tzn. ze védél v jakém rozsahu a jakym zptisobem bylo zasazeno do jeho
vlastnich prav, kdyz nemél pfistup do dokumentace, ve které je zakreslena vysokotlaka
pripojka plynu, a to i vzhledem k velikosti dotéeného pozemku (6 441 m?). Pocatek béhu
lhuty k podani odvolani, tedy k moznosti u¢inné a fadné branit sva prava, v tomto pripadé
nevznika ani pfipadnym dorucenim stavebniho povoleni (pokud by jeho soucasti nebyla
prislusna dokumentace), ale az okamzikem, kdy ma stézovatel moznost seznat obsah
dokumentace ke stavbe, tedy skutecny obsah rozhodnuti samotného.

Zalovany proto pochybil, kdy? posoudil podané odvolini stéZovatele jako
opozdéné anerozhodoval in meritum, tedy o véci samé. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze se zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti obsahle zabyval okolnostmi
stavebniho fizeni a dalsimi skuteCnostmi stran uclastenstvi. Posoudi-li spravni organ
odvolani jako opozdéné, je argumentace stran jinych skuteCnosti nez pravé a pouze téch,
které jsou ve véci rozhodné pro posouzeni véasnosti, zcela nadbyte¢na a irelevantni.

Setrval-li na pravnich zavérech zalovaného rovnéz i krajsky soud, z tohoto divodu
Nejvyss$i spravni soud v posuzované véci shledal nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni ohledné
posouzeni opozdénosti odvolani opomenutého tcastnika a s ohledem na vSechny shora
uvedené skutenosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1.

s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v novém rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



