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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Mgr. P.
G., zastoupeného Mgr. Janou Denemarkovou, advokatkou se sidlem Dolni 105, Havlickav
Brod, proti Zalovanému: Naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. 81 ze dne 24. 4.
2007, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2010,
C.j. 6 Ca 167/2007 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce proti nadepsanému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti feditelky Policie Ceské republiky, atvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality sluzby kriminalni policie a vysetfovani ve vécech sluzebniho pomeéru ¢.
1164/2006 ze dne 29. 12. 2006, kterym byl zalobce dnem 1. 1. 2007 podle § 215 odst. 1 a
odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika bezpeénostnich sboru
(dale ,zakon ¢. 361/2003 Sb.) ustanoven na sluzebni misto vrchni komisat se stanovenim
sluzebniho pomeéru na dobu urcitou do 30. 6. 2007 a zarazen do 8. tarifni tfidy a podle §
219 téhoz zakona mu byly zapoditana praxe v rozsahu 2 let a 184 dna.

V zalobé zalobce namital, ze byl nespravné zatazen do osmé tarifni tfidy, byt
neexistoval fakticky rozdil mezi pracovnimi naplnémi vykonavanymi v osmé a devaté
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platové tridé. Nebyla vytvorena jasna a dostateCné konkrétni kriteria mezi témito tfidami a
pracovnici zarazeni do dvou odlisnych tfid vykonavali stejnou praci, avsak nebyli stejné
inancné ohodnoceni.

f

Meéstsky soud v Praze pfisvédcil zalobei v tom, ze z popisu prace v katalogovych
tridach 8 a 9 podle natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog Cinnosti
v bezpeénostnich sborech, vyplyva jediny rozdil mezi témito ttidami v tom, ze do osmé
katalogové tridy je zafazen vykon naroénych policejnich Cinnosti v trestnim rizeni pri

4 4 i v v 4 4 v 4 v Ve / / Ve i
odhalovani, dokumentaci a vySetrovani skutkové a pravné vysoce slozité trestné ¢innosti
v/ v [ o o . / / 7 A / . s
v prislusnosti Gtvara a pusobnosti na celém Gzemi Ceské republiky nebo na Policejnim
prezidiu Ceskeé republiky nebo trestné ¢innosti policistti a v devaté platové tfidé je zarazen
vykon nejnarocnéjsich policejnich ¢innosti v trestnim fizeni a pravné nejslozitéjsi trestné

innosti ve stejné pusobnosti.

Z popisu sluzebniho mista PCR-UOKFK pod bodem 1.3.8.1 - vrchni komisaf
je pak zfejmy detailnéjsi popis ¢innosti, kdy zalobce, ktery byl zatazen do 8. tarifni tridy,
zpracovaval spisy s opakujicimi se zpusoby pachani trestné innosti, kde lze pouzit rutinné
se opakujici pristup, pfi mensim poctu pachatel, mensim rozsahu spisového materialu,

*VVv/ o4 4 4 4 Ve 4 v 4 i 4 4 Ve
nizsim dozorujicim statnim zastupcem, pri méné skutcich, bez mezinarodniho prvku, pri
*VV/ V v v M v 4 4 v 4 M M 7/ v
nizsi skodé, avsak je vyzadovana narocna kvalitativni Groven.

Z popisu sluzebniho mista PCR-UOKFK pod bodem 1.3.9.1 - rada, je pak zfejmy
4 i i Ve 4 M M / v’/ 1/ v v /7 v 4
rozdil mezi popisem cinnosti v jednotlivych tfidach, ponévadz pracovnici zatazeni do 9.
tarifni tridy se zabyvaji novymi zpusoby pachani trestné dinnosti, snimiz nejsou
v M v _Vv/ v o v _Vv/ M / A 4
zkuSenosti, s vétsim poctem pachatelt (50), vétSim rozsahem spisového materialu, vice
v _Vv/ /N7 v M 4 4 vVv/ N4 4 4
skutky, sveétsi vysi skody, smezinarodnim prvkem, svyssim dozorujicim statnim
zastupcem, coz vyzaduje kreativni pristup a nejnaro¢néjsi kvalitativai droven vyplyvajici
zejména ze zkuSenosti a délky praxe v oboru.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze neexistuje fakticky rozdil mezi pracovnimi naplnémi

4 / . /4 o4 4 V/ 1V v v v/ [ 4 /4 ’
vykonavanymi v osmé a devaté platove tridé a ze nebyla vytvorena zadna jasna a konkrétni
kritéria mezi témito tridami. Jak vSak soud popsal vyse, je rozdil mezi ¢innostmi patrny a
namitka zalobce tak neshledal divodnou.

K namitce, ze pracovnici zatazeni do dvou odli$nych tfid vykonavaji totoznou praci
soud uvedl, Ze ze spisu ani z tvrzeni zalobce neni ztejmé, ze by zalobce zatazeny do 8.
tarifni tridy zpracovaval spisy, které vyplyvaji z popisu sluzebniho mista 9. tarifni tfidy a
zalobce v zalobé toto tvrzeni nijak nekonkretizoval a neprokazal, Ze by jeho pracovni
/7 vV vV . Ve M N4 . 4 v/ . Ve M
napln splnovala charakter popisu ¢innosti spadajici do 9. tarifni tridy. Z popisu cinnosti,
kterou zalobce vykonaval, pfi Gstnim jednani naopak vyplynulo, ze mu byly pfidélovany
spisy s jednim pachatelem, dozorované vétsinou Méstskym statnim zastupitelstvim Praha,
4 71/ / Vv / . 4 4 4 . v 4 . 4
coz odpovida s ohledem na vyse uvedeny popis sluzebniho mista jeho zarazeni do 8. tarifni
tridy.

Podle soudu nebylo poruseno ani ust. § 215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
ponévadz zalobce byl ustanoven na sluzebni misto, pro které spliiuje stanoveny stupen
vzdélani a jmenovan do sluzebni hodnosti, ktera je stanovena pro toto sluzebni misto.
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Soud shledal nadbytecnym zalobcem navrhovany vyslech svédkd, ponévadz mél
za prokazané, ze z popisu sluzebniho mista PCR-UOKFK vyplyva fakticky rozdil mezi

¢innostmi pracovniki v 8. a 9. tarifni tride.

Z vyse uvedenych davoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravni organ
nejednal v rozporu se zakonem, jestlize zalobce zatadil do 8. tarifni tfidy a prihlédl taky
k délce praxe zalobce (2 roky a 184 dnt), rozhodnuti tak bylo vydano v souladu se
zakonem a soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, (dale ,s. f. 5.“) jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava z divodt vymezenych v ust. § 103 odst.
1 pism.a),b)ad)s. f.s.

Stézovatel zpochybnil vyjadreni zalovaného pti jednani, kdy zalovany uvadél, ze
zalobce mél pred lednem 2007 i pozdéji pridéleny spisy, ve kterych se jednalo o rutinni
vySetfovani s mensim poctem pachateld a niz$im stupném dozorujictho statniho
zastupitelstvi. Spisy jsou totiz zpracovavany policejnim organem a v jedné véci vykonavaji
M M / / 4 / vV 4 4 v v 4 4 v/ o 4 4
jednotlivé  dkony rozdilné osoby, provérovani a vySetrovani pripadid provadi
nékolikadlenny tym. Pfipady, ve kterych vykonaval jednotlivé tkony stézovatel, byly
vzdy ze skupiny nejnarocnéjsich pfipadu, jiné pfipady, Gtvar, na kterém zalobce pusobil,
fesit nemohl. Pfislusnost krajského statniho zastupitelstvi nemusi byt nutné spojena
s pripady spadajicimi do kompetence pracovnika vosmé platové tfidé a prislusnost
vrchnich statnich zastupitelstvi neni urcena stejnymi kritérii, jako zafazeni do tarifnich trid
u Policie Ceské republiky. Pripady, které dozoruje krajské statni zastupitelstvi, jsou na

v v / / vV Vv 4 v \4 4 / Ve .
predmétném Utvaru reSeny pravé proto, ze neni vhodné, nebo vzhledem ke slozitosti a
rozsahu fakticky mozné, aby je fesily jiné Gtvary.

Dle soudu stézovatel neprokazal, ze by jeho pracovni napln splinovala charakter
Cinnosti spadajici do 9. tarifni tfidy. Stézovatel jednoznacné tvrdil, ze vykonaval i
nejnarocnéjsi policejni Cinnosti v trestnim tizeni, tedy Cinnosti pracovnikG v 9. tarifni
tridé, k prokazani svych tvrzeni navrhl provést dikaz - vyslech svédkt uvedenych
vzalobé. Soud se vsak stimto tvrzenim nevyporadal a vyslech svédki shledal
nadbyteCnym. Soud rovnéz vrozsudku uvadi, ze fakticky rozdil mezi ¢innostmi
pracovnikl v jednotlivych tfidach vyplyva z popisu sluzebniho mista. Je ale pojmové
nesmyslné, aby fakticky rozdil vychazel zformalniho popisu. StéZovatel pravé tento
nesoulad v zalobé napadal.

Vztah mezi délkou praxe a zatazenim do tarifni tfidy neni podle ust. § 116 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb. predpokladan a ani vyzadovan.

Stézovatel uzaviel, Ze spravni organ vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, soud mél tento stav zjistit pomoci vyslechu svédkl a napadené rozhodnuti zrusit,
soud vsak vychazel pouze z popist tarifnich ttid a z tvrzeni zalovaného.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zejména uvedl, Ze vymezeni 8. tarifni
tridy vyplyvajici z nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. respektuje i popis sluzebniho mista
stézovatele ze dne 3. 1. 2007. Jak vyplynulo z Gstniho jednani, pro zatazeni do 9. tarifni
v/ v 4 Ve o4 4 o 4 4 4 / Ve M
tridy byla pozadovana ¢innost zahrnujici nové zpusoby pachani trestné Cinnosti, se kterou
nejsou zkusenosti, vétsi pocet pachatel, vétsi rozsah spisového materialu, vyssiho
dozorujictho statniho zastupce, vice skutkl, mezinarodni prvek, vyssi rozsah skody a
aktivné kreativni pfistup prislusnika. Stézovateli byly v prubéhu jeho sluzebniho poméru
Ve v /4 i v o4 4 v 4 i 4 v/ v / i
pridélovany pouze spisy spliyjici podminky zafazeni do 8. tarifni tridy, coz vyplyvalo i
zdoby trvani jeho sluzebniho poméru a nabytych zkuSenosti. Délka praxe neni
rozhodujici podle ust. § 116 zakona ¢. 361/2003 Sb. pro zafazeni do tarifni tfidy, nicméné
vzhledem k délce trvani sluzebniho poméru stézovatele bylo odivodnéneé, ze po ném nebyl
v /4 / M 4 v Vev/y Ve 4 v/ 4 / v
vyzadovan vykon nejnaroc¢néjsich dinnosti ve smyslu nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.
Stézovatelem skutecné vykonavané cinnosti byly predmétem soudniho jednani, soucasné
tim byla vyvracena i stézovatelova namitka stran neexistence faktickych rozdila mezi
¢innostmi pracovnika v 8. a 9. tridé.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna, jejim rozsahem a davody
je Nejvysst spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravnl soud prfi posouzeni véci vysel zpopisu sluzebniho mista
stézovatele ajim vykonavanych <{innosti ve srovnani stzv. ,katalogem dinnosti
v bezpe¢nostnich sborech*.

Podle ust. § 116 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. se pro sluzebni misto prislusnika

stanovi tarifni trida podle nejnarocnéjsi Cinnosti, jejiz vykon se na sluzebnim misté
v . Vev v / 4 4 . 4 v/ V. 7 7

vyzaduje, pricemz délka praxe ni pro stanoveni tarifni tfidy urcujici. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni neni-li dale uvedeno jinak, v souladu s charakteristikami tarifnich trid
uvedenymi v priloze tohoto zakona stanovi vlada narizenim katalog Ccinnosti
v bezpeénostnich sborech zatazenych do jednotlivych tarifnich tfid podle jejich slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti

Podle ust. § 215 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. pfislusnik ustanoveny do funkce
podle dosavadnich pravnich predpist, ktery vykonava sluzbu podle § 1 odst. 4, bude dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona ustanoven na sluzebni misto, pro které spliiuje stanoveny
stupeti vzdélani, a jmenovan do sluzebni hodnosti, ktera je stanovena pro toto sluzebni
misto. Splnéni pozadavku oboru nebo zaméfeni vzdélani a dal$tho odborného pozadavku
pro sluzebni misto se nevyzaduje.

Pro 8. tarifni tfidu - vrchni komisaf v katalogu ¢innosti je pod bodem 1. pozadovan
/. ’ v / M . 4 Ve 4 4 v/ 4 Ve ’ 4 M
»vykon naroénych policejnich {innosti v trestnim fizeni pri odhalovani, dokumentaci
a vySetfovani skutkové a pravné vysoce slozité trestné linnosti v prislusnosti Gtvart s
o ’ ’ ’ P ’ . . . . qe .4 , .
pusobnosti na celém Gzemi Ceské republiky nebo na Policejnim prezidiu Ceské republiky
nebo trestné ¢innosti policisti®.
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Pro 9. tarifni tfidu - rada v katalogu cinnosti je pod bodem 2 stanoveno ,vykon
nejnarocnéjsich policejnich Cinnosti v trestnim fizeni pfi odhalovani, dokumentaci a
v v 4 4 v 4 v M Ve Vev/ 4 Ve i o i M M 4
vysetrovani skutkové a pravné nejslozitéjsi trestné Cinnosti v pusobnosti Policejniho
prezidia Ceské republiky nebo Gtvart policie s pusobnosti na celém dzemi Ceské

republiky, nebo trestné Cinnosti policista®.

Z popisu sluzebniho mista stézovatele vyplyva, ze po ném byly pozadovany
zejména tyto cCinnosti: vykonavani narocné policejni Cinnosti v trestnim fizeni pri
odhalovani, dokumentaci a vySetrovani skutkové a pravné vysoce slozité trestné ¢innosti
v prislusnosti atvaru odhalovani korupce a financni kriminality SKVP; ziskavani, Setrent a

vV 4 /7 4 VYV /7 / 4 4 / Ve o V) 4 A o
provérovani informaci sméfujicich k odhalovani trestnych ¢int a zjistovani jejich pachatelt
v/ 4 v v Ve / IV 4 v / i A4 v 4 /

v pripadech vysoce pravné a skutkové slozitych, zvlast zavaznych, mimoradné rozsahlych
’ v 7 v . v v / / e / .
trestnich véct, skutkové a skupinové rozlozenych na tzemi Ceské republiky.

Zdejsi soud ve shodé s Méstskym soudem v Praze povazuje za ztejmé, ze stézovatel

na sluzebnim misté vrchni komisar dle popisu sluzebniho mista plnil tkoly spojené

/ 4 v / M M 4 Ve 4 4 v/ 4 Ve 4 4 M
s vykonem narocnych policejnich ¢innosti v trestnim fizeni pfi odhalovani, dokumentaci a
vySettovani skutkové a pravné vysoce slozité trestné cCinnosti a stanovené cinnosti

v 4 Ve 4 / M 4 v/ v 4 i 4 v/
nepresahovaly ramec ¢innosti stanovenych pro 8. tarifni tridu a zatazeni do tarifni tfidy se
odvijelo od ¢innosti vykonavanych v ramci sluzebniho mista, na které byl stézovatel
ustanoven.

Uvedené vyplyva i z daldiho popisu sluzebniho mista PCR-UOKFK ptedlozenym
zalovanym pfi jednani a nachazejicim se vsoudnim spise, z néhoz zfetelné vyplyvaji
rozdily mezi Cinnosti vrchniho komisafe zatrazeného do 8. tfidy a rady zarazeného do 9.
tridy.

Vrchni komisar zarazeny do 8. tarifni tridy vykonava vysetrovani narocnych kaus
4 / <’/ . o 4 4 4 ' . v v 4 4 v Ve o
pachanych opakujicimi se zptusoby pachani trestné Cinnosti (s vySetrovanim téchto ¢int
. cev v . v/ v o ’ /v V7
jsou jiz zkusenosti), s mensim poctem pachateli na rozdil od rady, ktery fesi kausy
v V7 v o v v/ . 4 4 *VV/
s vétsim poctem pachatelt (napf. 50), s mensim rozsahem spisového materialu, s niz$im
dozorujicim statnim zastupcem, kausy zalozené méné skutky, bez mezinarodniho prvku, a
to pomoci rutinné opakujiciho se pfistupu pti zachovani naro¢né kvalitativni Grovné.

Naproti tomu rada zatazeny do 9. tarifni tfidy vykonava nejniro¢néjsi policejni
¢innost, nebot provéiuje nové zpusoby pachani trestné linnosti, s jejichz vysetfovanim
nejsou zkuSenosti, s vétsim poctem pachateld a s vét$im rozsahem spisového materialu,
s vy$sim dozorujicim statnim zastupcem (napt. VSZ Praha). Jedna se o véci, které obsahuji

4 o v/ v i /7 4 \4 N4 . v . 4 v/
vice skutku, pfipadné s mezinarodnim prvkem, vyzadujici aktivné kreativni pristup
s nejnaroc¢néjsi kvalitativni Grovni.

Soudni spis obsahuje 1 pisemnost predlozenou zalovanym pfi jednani obsahujici
* o Ve v / vV . M Vv . /4 \4 . M vV Vv
seznam spisu pridélenych stézovateli, z nichz je patrné, ze se jednalo o spisy, kde byl resen
toliko jeden pachatel a vyjma jednoho spisu (Krajské statni zastupitelstvi v Praze), byla véc
vzdy dozorovana Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze.

Vv / vV 4 4 v /4 M v 4 4
Jiz z tohoto vyétu a porovnanim predneseného popisu sluzebniho mista pro
osmou adevatou tfidu je patrné, ze Cinnosti vykonavané prislusniky zatazenymi do
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ptislusného utvaru v raznych tarifnich stupnich nejsou srovnatelné. Po porovnani obsahu
Ve 4 / Vv Vv / 4 Ve o 4 4 4
¢innostl, které ve vztahu ke stézovateli zalovany prokazal pti jednani, neni pochyb o tom,
v 4 v v M 4 v/ 1V /4 i Ve 4 * o
ze byly spravné podrazeny 8. tarifni tfidé. Uvedena diference Cinnosti a seznam spisu
feSenych stézovatelem rovnéz vyvraci konstrukci zastavanou stézovatelem v kasacni
stiznosti, totiz ze u utvaru, do néhoz je zafazen, neni jiz mozno provést dalsi rozlisent
Ve ’ ’ v . VvV . v/ v .
¢innosti podle naroc¢nosti. Slovy stézovatele ,jeho pfipady byly vzdy ze skupiny
M 4 v Vev/y v/ o / M o 4 4 4 M v v v 4 4 M
nejnarocnéjsich pripadl, snovymi zpusoby pachani, sjejichz vySetfovani nejsou
zkuSenosti, s vétsim poctem pachatelt, s velkym rozsahem spisového materialu, nebot jiné
ptipady utvar, na némz pusobil, fesit ani nemohl“. Toto hodnoceni vSak neodpovida
i \4 4 4 v Vv v /4 V/ 1V 4 M 4 v /
popisu sluzebni naplné stézovatele zarazeného v 8. tfidé a v ramci ni zabezpeovanych
faktickych ¢innosti, jenz vykonaval dle seznamu spist, a to ve srovnani s pozadovanou
Ve 4 v/ v._ 7/ o v / i 4 v/ 1V
¢innosti prislusniku zarazenych v 9. tarifni tide.

Nejvyssi spravai soud je tak toho nazoru, ze i v ramci stanovené prislusnosti Gtvaru
lze dale diferencovat obtiznost tkold, a to prevazné pfi rozliSeni zpracovavanych spist,
které jsou rozdélovany a pridélovany vedoucimi odbort, popt. oddéleni ¢i skupin. Tim je
vzdy urcen zpracovatel spisu, ktery za spis odpovida.

Tvrzeni stézovatele, ze spisy jsou zpracovavany utvarem a v jedné véci (spise)

4 ./ M i 4 /. 4 / VvV 4 4 v v 4 4 4 4
vykonavaji jednotlivée tkony rozdilné osoby, provérovani a vysetfovani obstarava
nékolikadlenny tym, nemuze na véci ni¢eho zmeénit. Jakkoliv totiz lze pfipustit dil¢i tkony
stézovatele v ramci feseni véci pridélené jinému zpracovateli, pfipadna c¢innost vyzadovana
od stézovatele nad ramec popisu pracovni cinnosti spjaté s konkrétnim sluzebnim mistem
M /o v v i i i . v oV 4 v 4 Vv/ M 4 v/
jen vyjimecné, tj. nikoliv pravidelné, nemuze vést k zarazeni do vyssi tarifni tridy. V tomto
kontextu je zrejmé, ze tvrzena ¢innost stézovatele by ani netvorila podstatnéjsi ¢ast vykonu

v 4 Vv V.o V/V* . /. . 4 VvV
sluzby a na prvni pohled prekracuje $ifi standardizovanych povinnosti stézovatele.
Podstatné vsak je, ze zpusob stézovatelem nadnesené Cinnosti v systému pri provéfovani a
vySetfovani véci, a to v ramci tymu pomoci jednotlivych tkond, nedosahuje kvalitativni
/ v \4 4 4 /4 M 4 v/ 1V 7/ / /7
Grovné pozadované a vykonavané radou v 9. tarifni tridé. Ten plni tkoly tykajici se
nejnarocnéjsi policejni ¢innosti pfi zpracovani vlastniho pridéleného spisu, jako jsou napf.
pripady s vice pachateli, s vétsim rozsahem spisového materialu, dozorovanymi Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Praze, pfiemz postaveni dozorujictho statniho zastupitelstvi
neni jedinym a izolovanym kritériem pro zatazeni ¢innosti do 9. tarifni tfidy, jak se mylné
domniva stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Zabezpeleni uvedené cinnosti je tak svéfeno
ptislusnikim nachazejicim se v 9. tarifni tfidé (na oddéleni stézovatele systematizovano
10 sluzebnich mist rada v 9. tarifni tfidé, 12 vrchni komisat v 8. tarifni tfidé) a neni
zadného diavodu konkurence ¢innosti, zatazeni stézovatele do 9. tarifni tfidy a tim popteni
. 4 . . \4 4 4 4 A vV Vv 4 4
jeho postaveni v systematizaci sluzebnich mist odpovidajici jeho skutecné vykonavané
sluzebni ¢innosti. Zdejsi soud podotyka, Ze prestoze posuzovana ¢innost nepochybné klade
vV Vv /4 4 Ve 4 M M 7 o . 4 v/

na stézovatele nemalé naroky, nelze hovotit o tom, ze jde o realizaci tkolu 9. tarifni tridy,
které jsou jim zabezpedovany.

Ke stézovatelovym navrhiim na provedeni dikazt vyslechem svédkd, kdy zustal

Ve / 4 \4 4 ' . /) /7 . 4 v/ Vv vV

u neurciteho tvrzeni, ze vykonava Cinnosti spadajici pod 9. tarifni tfidu, aniz by alespon

ztetelnéji popsal, Casové zaradil a kvantifikoval pfipady, kdy se tak délo, zdejsi soud uvadi,
v v / i N o o \ / 4

ze Meéstsky soud v Praze nepochybil, pokud je zduavodi vylozenych v napadeném

rozsudku provést odmitl, nebot dany postup je vylu¢né na vaze soudu - to jej nezbavuje
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povinnosti jej odavodnit (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004
- 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

Zakladni otazkou pri Gvaze soudu, které z navrzenych dukazi provede a které
nikoli, je otazka nadbytecnosti provedeni takovych dikaza pro zjisténi skutkového stavu
v . M 4 4 b 4 v/ /7 v 4 /4 v 4
véci. Z hlediska zasad procesni efektivity a hospodarnosti fizeni je povazovano provadéni
dalsich dikazd za nadbyteCné, jakmile by jiz v dosavadnim stavu poznani bylo dana
(prokazana) skutednost branici vyhovét ve véci navrhovateli dukazu.

Jak bylo nastinéno v rekapitulacni casti, Méstsky soud v Praze objasnil, pro¢
povazoval provedeni dikazu vyslechem oznalenych svédkd za nadbytecné. Pfi dalsim
posouzeni véci vychazel ze spravniho spisu obsahujictho mimo jiné platnou systematizaci
sluzebnich mist, popis sluzebniho mista, charakteristiku tarifnich mist 1 katalog ¢innosti
v bezpe¢nostnich sborech adale nelze prehlédnout, ze mu byl pfi jednani predlozen
seznam spisu fesenych stézovatelem. Za tohoto stavu opravnéné povazoval Méstsky soud
v Praze skutkové zjisténi za dostacujici a vedouci k zavéru, ze zadnou ¢innost stézovatele
nebylo lze podradit pod 9. tarifni tridu, navic dal$i prokazovani pripadné faktické ¢innosti

Ve Vi v v cey / . o / J
pti sluzbé bylo mozno shledal za jiz nerozhodné atoi sohledem na podptrné zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 4 Ads 97/2009 - 380, dle

v \4 v 4 i 4 v/ 4 / 4 i /7 Ve i
néhoz zarazeni do tarifni tridy ma byt posuzovano s ohledem na popis pracovni ¢innosti

M / / 4 v 4 4 v/ 4 Ve v 4 v
spjaty s konkrétnim sluzebnim mistem a pripadna Cinnost vyzadovana od zalobce nad
ramec tohoto postupu jen vyjimecné, tj. nikoliv pravidelné, nemuze vést pro zarazeni do
vy$si tarifni tridy.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu Meéstského soudu v Praze
pochybeni, pokud jde o zjisténi skutkového stavu, ani pokud jde o pravni posouzeni a ve
shodé s Méstskym soudem v Praze konstatuje, ze zarazeni stézovatele do 8. tarifni tridy je

4 /4 4 4 M v M M VVv/ 4 4
spravné a bylo provedeno v souladu spravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud tak
podanou kasacni stiznost povazuje za neduvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na
. v ’ b4 / Vv /4 vV Vv M 4 4 o v/ v/ \4 /4
jejich nahradu, nebot netGspésnému stézovateli nahrada nakladu nepftislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



