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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J.
K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ¢. 991/2007 ze dne 20. 9. 2007,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2011
C. j. 8 Ca 345/2007 - 142,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) podal véas kasaéni stiZnost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2011 ¢. j. 8 Ca 345/2007 - 142, jimz bylo fizeni o kasacni
stiznosti zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku z kasaéni stiznosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce se zalobou domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti ministra vnitra, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné o zvyseni vysluhového pfispévku. Méstsky soud
tuto zalobu rozsudkem ze dne 26. 1. 2010 ¢.j. 8 Ca 345/2007 - 102 zamitl. Proti tomuto
rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost, aniz by zaplatil soudni poplatek. Méstsky soud ho
proto usnesenim ze dne 8. 3. 2010 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku podle zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (polozka 15 sazebniku soudnich poplatkd) ve vysi
3000 K¢. Méstsky soud nasledné usnesenim ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 8 Ca 245/2007 - 122
zamit]l zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce a
zalobce znovu vyzval usnesenim ze dne 2. 9. 2010 k zaplaceni soudniho poplatku; soucasné
ho poudil o nasledcich jeho nezaplaceni. Zalobce vSak soudni poplatek nezaplatil. Méstsky
soud proto usnesenim napadenym kasacni stiznosti fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle
§ 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. 5.), 2 § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl (zkracené) toto:
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Rozhodnuti méstského soudu je uclelové, zmatecné, nezakonné a protiustavni.
Nebylo mu doruceno na jeho dorucovaci adresu, 1 kdyz spravné dorucovani pisemnosti ma
pro soudni fizeni zasadni dulezitost. Méstsky soud porusil zasadu zakazu vzniku
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neodtvodnénych rozdilt v rozhodovani soudd a opakované porusil Gstavai princip res
M i v Y% V * eV v 4 4 4 4 7 V7 4
iudicata - prekazka véci jiz pravomocné rozhodnuté. Celé soudni a spravni fizeni bylo
postizeno zakazem zneuziti prava — zneuzitim pravomoci verejného urednika, nespravnym
Urednim postupem, vydavanim nezakonnych rozhodnuti. Vznesl namitku podjatosti proti
soudcim s komunistickou minulosti s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
517/2010. Poukazuje na knihu Vojtécha Simicka: Pravo jako bezpravi-tizive deédictvi
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v soudni sini a cituje z ni. Cituje rovnéz z rozhovoru s mistoptedsedkyni Ustavniho soudu
JUDr. Wagnerovou stim, ze pravni pozitivizmus v nacistickém Némecku zavinil
holocaust. Stézovatel se dale vénuje problému korupce v Ceské republice s tim, ze je zde
absence aplikace a demokratickym vykladem dotvafeni pfirozeného prava soudci Ceské
republiky. Podle stézovatele opravnénost kasac¢ni stiznosti doklada i nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2010 sp. zn. IV. US 2600/09: ,Pokud jde o posouzeni platnosti pravniho
tkonu podle § 39 o. z., tedy prichazi-li v avahu moznost absolutni neplatnosti pravniho
tkonu, je povinen se soud zabyvat touto otazkou z Gredni povinnosti.“ Podle stézovatele
zalobou napadena nicotna rozhodnuti byla vydana na zakladé jiného nicotného
rozhodnuti. Dopis feditele odboru archivu bezpecnostnich slozek zalovaného je dikazem,
ze celozivotni kariéru a profesni rust stézovatele v ramci statni spravy a samotny zaklad
celozivotniho UGsili stézovatele tmyslné zlikvidovali zakonem o zlo¢inném komunistickém
rezimu ¢. 198/1993 Sb. Dalsi dast kasalni stiznosti stézovatel vénuje zlocincim StB.
Stézovatel podotyka, ze je nesporné, ze jeho tucelové prevedeni zfunkce pravnik do
podatelny na zakladé padélané a nasledné skartované zdravotni dokumentace bylo od
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samého pocatku umyslnym, dosud nepotrestanym, politickym zlodinem proti lidskosti, dle
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¢l. 7 Rimského statutu. Stézovatel poukazuje na posudkové zhodnoceni posudkové komise,
podle néhoz nebyl oblanem se zménénou pracovni schopnosti, nejednalo se o osobu
zdravotné znevyhodnénou a jeho zdravotni stav byl a je odpovidajici normé. Stézovatel
vtom spatruje dukaz zlocinu proti lidskosti, spachany ufedniky Ministerstva vnitra
a nomenklaturnimi soudci justini mafie. Stézovatel na zavér cituje z nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. L.US 3168/09: Proto je tkolem soudce v podminkach materialniho pravniho
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statu nalézt reseni, které by zajistovalo maximalni realizaci zakladnich prav Gcastnika
sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, resp. dle
obecného ptirozenopravniho principu.

Stézovatel pozadal o zruseni kasa¢ni stiznosti napadenych nicotnych rozhodnuti,
ustanoveni advokata Mgr. Némce, verejné projednani véci a ptiznani nahrady naklada
spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud netrval na tom, aby byl uhrazen soudni poplatek za tuto
kasacni stiznost a aby byl stézovatel zastoupen advokatem, protoze ve svém disledku by to
znamenalo jen dalsi fetézeni problému (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As
43/2007 - 77 ze dne 13. 9. 2007, dostupny na www.nssoud.cz). O kasalni stiznosti Nejvyssi
spravni soud uvazil takto:

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery
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v § 9 odst. 1 stanovi, ze nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni
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fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou k tomu uré¢i; po marném uplynuti této lhaty soud rizeni zastavi.

Meéstsky soud tedy zastavil rizeni o kasacni stiznosti podle shora uvedenych
ustanoveni. Je-li podana kasalni stiznost proti tomuto usneseni, musi stézovatel tvrdit
nezakonnost tohoto rozhodnuti o zastaventi fizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.]. StéZzovatel
musi uvést konkrétni skutecnosti (stizni body), z nichz dovozuje, ze napadené usneseni o
zastaveni fizeni o kasani stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku je nezakonné
(typicky by se jednalo napf. o stizni bod, v némz stézovatel tvrdi nezakonnost rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku proto, ze ve skute¢nosti soudni
poplatek vcas zaplatil). Z obsahu kasa¢ni stiznosti, jak byl zkracené reprodukovan, vsak
nevyplyva, ze by stézovatel uvedl byt jen jediny stizni bod, kterym by napadal usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni. K tomu nutno poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud
neni opravnén za stézovatele domyslet divody (stizni body) kasa¢ni stiznosti.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103. Pravé takova situace nastala v projednavané véci
(srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads
113/2009 - 43).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
odmitne kasa¢ni stiznost, je-li kasacni stiznost podle tohoto zakona neptipustna. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, ze se kasa¢ni stiznost jako neptipustna odmita.

Poznamenava se, ze Nejvyssi spravai soud se nezabyval namitkou ,podjatosti
soudct s komunistickou minulosti jiz proto, ze stézovatel ani neuvedl, ve vztahu ke
kterym soudcim tuto namitku vznasi.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



